Ответы рецензентам
Прежде всего благодарю рецензентов за внимательное прочтение текста статьи.

Ответы рецензенту А
    В целом согласен с замечаниями. Согласно замечанию рецензента, в тексте уточнен ответ на вопрос, за какими исламскими знаниями, которых нет в России, дагестанцы едут в зарубежье. Во-первых, в российском исламе мало внимания обращается исламской философии.   В дагестанском исламе этой философии, можно сказать, вообще нет. Это следствие традиции, основы которой заложил  Абу Хамид аль-Газали (1058-1111). Он в книге «Тахафут аль-фаласифа» (Самоопровержение философов») отрицал необходимость философии в религиозном познании. Во-вторых, в российском исламе господствуют ханафитский и шафиитский мазхабы, которые не могут вобрать в себе все богатство мусульманских наук. В-третьих, господствующее в Дагестане суфийское направление в принципе не может давать исламские знания, которые основаны на салафитских идеях о «чистом» исламе. Немалая часть дагестанцев едет а зарубежье за «чистым» исламом. Данные опроса, приведенные в тексте, подтверждают  это.  Некоторые другие причины, в том числе связанные и с «другими» знаниями,  приведены в разделе 6.4. текста  «Причины интереса к зарубежному  исламскому образованию: мнения  опрошенных». Пока мусульманское образование в России не может давать таких знаний. Даже если это было бы возможно с привлечением зарубежных специалистов, по соображениям религиозно-политическим эти знания представителями официального ислама распространяться в Дагестане не будут.

      В текст добавлен фрагмент  об отношении государства к проблеме зарубежного образования мусульман, о необходимости которого говорит рецензент.
    В текст добавлено Введение.

       Благодарю рецензента А за доброжелательное прочтение текста.

Ответы рецензенту В
Рецензент:  Необходимо четко прописать раздел Введение. 

Ответ: Замечание правильное. Требования журнала должны соблюдаться. Автор включил в структуру текста Введение, которого не было. 
Рецензент:   
Рецензент:  В  тексте  используется  понятие «экстремальность сознания», но не дано его определение.
Ответ: Замечание справедливое. Экстремальность сознания, в том числе и религиозного – это крайность, которая проявляет себя в рамках закона. В то же время, это крайность, способная иметь нежелательное, с точки зрения интересов государства и общества, развитие в направлении практики насильственного экстремизма, терроризма. Экстремальное сознание – это основа экстремистского и террористического поведения. Например, респондент считает радикальных салафитов «истинными» мусульманами, суфиев – отошедшими от ислама. Или, считает необходимым установление шариатских норм в республике, которые регулировали бы все стороны общественной и государственной жизни. Экстремальности сознания есть факты сознания, которые не являются проявлениями экстремизма и за которые человек не обязан отвечать по закону. В текст  введено это определение.
В тексте сделаны исправления и по другим замечаниям рецензента В, в том числе и имеющие технический характер. В частности, автор доработал Заключение.
Рецензент: Статья написана по данным социологического опроса 2016 года. Поскольку статья планируется к публикации в 2019 году, необходимо указать в названии статьи хронологические  рамки.
Ответ: Статья не посвящена истории вопроса, она не имеет исторического характера, где указываются хронологические рамки.  В статье сказано, что это исследование имеет социологический характер, проведено в 2016г. Речь идет о социологии современной истории. Считать, что с 2016 г. в этой сфере исламской деятельности что-то радикально изменилось, нет оснований. Социолог может провести повторное мониторинговое исследование. В данном случае это желательно сделать не ранее 10 лет.

Рецензент: Историографическая часть работы крайне слаба…  Вызывает недоумение, почему обойдена  работа Э.Ф. Кисриева «Ислам и власть в Дагестане»). Также работы Д.Ю. Арапова, В.О. Бобровникова, в которых есть разделы о мусульманском образовании в Российской империи…Не использованы современные работы Ярлыкапова А.А., особенно по феномену «одиноких волков», работы С.Муртузалиева. 
Ответ:   Статья имеет социологический характер. В отличие от исследований исторического характера, социолог выявляет общее, и не описывает явление в его исторических подробностях. 
    Исследование Э.Ф. Кисриева не посвящено вопросам исламского образования в Дагестане, тем более – зарубежного образования. 
          В тексте есть раздел «Из истории зарубежного исламского образования дагестанцев». В нем кратко описаны основные исторические сведения, известные автору, которые важны в рамках исследования особенностей влияния зарубежного исламского образования на  радикализацию исламского сознания дагестанцев. 
     Публикаций, посвященных исламскому образованию в Российской империи очень много, особенно среди татарских авторов. Эта часть исламской истории важна для науки, но мало что дает для решения вопросов зарубежного исламского образования, которые стояли перед автором. 

      Исследования С. Муртузалиева и других российских авторов по вопросам исламского образования в основном касаются исламского образования в Дагестане. Автор данного текста сам написал книгу «Дагестанец в исламском образовательном процессе» (Махачкала, 2016. 310 с.).    Вопросы мусульманского образования в России сами по себе важны. Но, все это не имеет прямого отношения к обсуждаемой теме. В то же время в тексте сделан ряд сравнений, который касается различий в характерах российского (дагестанского) и зарубежного исламских образований дагестанцев в разрезе влияния на процессы радикализации.
      Рецензент неправ, говоря, что нет ссылок на А.А.Ярлыкапова. В статье использованы две статьи А.А. Ярлыкапова, которые касаются вопросов исламского экстремизма и зарубежного исламского образования.  Вопрос «одиноких волков», о которых пишет Ярлыкапов – это просто красивое художественное оформление новых и не совсем новых явлений исламского экстремистского поведения в регионе.  «Лесные братья», о которых уже забыли, тоже были своего рода «одинокими волками». Строить из этого понятия научную  концепцию невозможно и не нужно. Вопросы «одиноких волков» весьма отдаленно связаны с проблемами зарубежного исламского образования дагестанцев.
     Сделана ссылка на одну из работ В.О.Бобровникова. Ссылаться на остальные работы этого автора не было необходимости.
    Хочу также заметить, что автор более 20 лет занимается вопросами религиозного экстремизма и терроризма, издал семь книг и более 150 статей по этой теме. Ему известны все основные российские и некоторые зарубежные авторы, занимающиеся  этими вопросами. В рецензируемой статье автор довольствовался незначительным числом этих публикаций, так как сама по себе проблема экстремизма и терроризма имеет глобальный научный характер. Число публикаций здесь громадно. Нет ничего легче, чем заполнить текст набором цитат. Кроме того, сама проблема зарубежного исламского образования не может быть в полной мере охвачена одной статьей, и даже монографией. Статья, направленная в журнал, рассматривает лишь некоторые вопросы проблемы. Исходя из этого, автор считает, что было бы справедливо, если рецензент обратил больше внимания не тому, что еще было бы желательно сделать, а тому, что сделано.  
Рецензент: Автор оставил за пределами своего внимания, когда мусульмане, получившие образование за рубежом, интегрированы в ДУМы, а их деятельность носит стабилизирующий для общества и государства характер. 

Ответ: Автор написал статью на тему: "Зарубежное исламское образование как фактор радикализации исламского сознания мусульман России (на примере Республики Дагестан)".   Вполне обоснованно можно сформулировать другую тему: «Зарубежное исламское образование как фактор интеграции мусульман России» и написать научно обоснованный текст. Эти темы имеют разные предметы исследования, и, по мнению автора, их не следует смешивать. 
Рецензент: Данное исследование не заполняет какой либо пробел в знаниях по предмету исследования. Статья не вписана в современный академический дискурс по проблеме радикального ислама и зарубежного исламского образования как фактора радикализации ислама. 
По сути, рецензент считает, что работа не имеет академической ценности.
Ответ: Во-первых, автор ссылается на работы И.Ю. Крачковского, исламоведа, академика Е.М. Примакова, проф. А.Р.Шихсаидова, проф. Абдуллаева М.А., Меджидова Ю.В.,  А.Р. Наврузова, Х.Т.Курбанова,  Макарова Д.В., татарского исследователя Юсупова А.Н., М.Садикова – ректора  Института теологии и международных отношений (светского!), на академическое издание «Доклад великого князя Николая Николаевича императору Николаю II о политическом положении на Кавказе, 23 сентября 1916 г. (Кавказ и Российская империя: проекты, идеи, иллюзии и реальность. Начало XIX – начало ХХ в. Изд. журнала «Звезда». С-Петербург. 2005. С. 542 – 552). Во-вторых, в тексте приведена оценка ситуации, данная в приватной беседе,  известным дагестанским религиоведом  К.М. Ханбабаевым. Изложена оценка влияния зарубежных преподавателей исламских наук на формирование  экстремальностей сознания молодых дагестанских мусульман зав. отделом восточных рукописей  Института ИАЭ ДФИЦ  РАН Ш.Ш. Шихалиева, который наблюдал за этими процессами «изнутри».  В-третьих, автор дал два перечня противоположных позиций, которые имеют место в российском дискурсе, в том числе и академическом, по данной проблеме. Автор не понял, какие из обсуждаемых в статье тем не имеют академического характера.
  Автор считает частью академического подхода к проблеме проведение социологического опроса по анкете. Социологический опрос в тексте указан как основной метод исследования проблемы, на что рецензент не обратил никакого внимания. Анкета охватила основные аспекты данной проблемы. Естественно, там были вопросы, которые извлечены из научного и общественного дискурса о роли зарубежного исламского образования в Дагестане. Автор сделал сильный акцент на ту сторону проблемы, которая волнует не только ученых, но и российскую общественность в целом. Социолог должен отвечать на запросы общественности. Замкнутость социолога и социологии в академическом дискурсе  означает, что социолога и социологии вообще нет. 
Автор был  бы  благодарен рецензенту, если он  подскажет,  кем из российских академических авторов проведен социологический опрос среди  мусульман, обучавшихся исламу за рубежом, изложил их в научной статье. Задача эта не простая, так как эти мусульмане, как правило, не имеют желания отвечать на вопросы анкеты: их мнения часто идут в разрез общепринятому, они окрашены протестным настроем государству и официальному исламу. К тому же, они находятся под пристальным вниманием известных органов. Если таковых публикаций нет, прошу  объяснить, почему эта работа не может быть дополнением к научным исследованиям данной проблемы вообще. А если есть, прошу показать, в каком смысле проведенный автором опрос не дает новых знаний. Замечания должны быть конкретными и, главное, доброжелательными.
 Рецензент: Автор употребляет выражение «межконфессиональная конкуренция». Скорее речь идет о «внутриконфессиональной конкуренции».
Ответ: Конфессии – религиозные группы внутри одного вероисповедания. (Конфе́ссия (лат. confessio — испове́дание) — особенность вероиспове́дания в пределах определённого религиозного учения.  В расширительном смысле употребляется как синоним слова «религия». В более узком - обозначает направления или школы внутри религий, напр., суннизм и шиизм в исламе
 ). В христианстве это католики, протестанты, православные. В исламе таковыми можно считать салафитов и суфиев, о конкуренции которых идет речь в тексте. В этом смысле это есть межконфессиональная конкуренция.
�  Цыпин В. Конфессия. //http://www.pravenc.ru/text/2057156.html (дата обращения: 19.09.19).








