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МИФОЛОГИЧЕСКИЕ ПЕРСОНАЖИ ТРАДИЦИОННЫХ 
ВЕРОВАНИЙ АВАРЦЕВ ГУМБЕТА 

(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XX – НАЧАЛО XXI В.) 

Аннотация. Написанная на основе полевого материала, с применением общих и специ-
альных методов исторической науки, статья посвящена описанию сохранившихся до совет-
ского послевоенного и новейшего времени мифологических персонажей былого пантеона и 
пандемониума аварцев Гумбета – олицетворяемых небесных светил и атмосферных явлений, 
ряженных и кукол, патронов диких животных и охоты, верховных божеств; «домовых змей», 
проникающих в жилище и душащих человека во время сна злых демонов, антагонистов бере-
менных, шайтанов. Источниками этих представлений служат фольклор (мифология, клятвы, 
благопожелания, поговорки), лексика и фразеология, календарные, семейные и обществен-
ные обряды, обычаи и верования. С принятием аварцами Гумбета мусульманской религии 
большинство мифологических персонажей их языческого пантеона и пандемониума было 
предано забвению, а некоторые из сохранившихся, в виду устойчивости традиционных ре-
лигиозных верований в духовной культуре этноса, были исламизированы и приняли форму 
синкретического и «бытового ислама». Некоторые из исламизированных мифологических 
персонажей стали медиаторами между человеком и Всевышним, что противоречит доктрине 
ислама. Немалую роль в закреплении домонотеистических верований в духовной культуре 
аварцев и других народов Дагестана в советское и новейшее время сыграли присущий всем 
дагестанцам здоровый консерватизм и особенности их менталитета – приверженность к тра-
диционному укладу жизни. Подобное обстоятельство вселяет определенную уверенность в 
сохранности их религиозной, культурной и этнической идентичности в эпоху глобализации. 
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MYTHOLOGICAL CHARACTERS IN TRADITIONAL 
BELIEFS OF THE GUMBET AVARS (SECOND HALF 

OF THE XX – THE BEGINNING OF THE XXI CENTURY)

Abstract. Based of field material, using general and specific methods of historical science, the 
article describes mythological characters of the former pantheon and pandemonium of the Gumbet 
Avars: personified heavenly bodies and atmospheric phenomena, mummers and dolls, patrons of wild 
animals and hunting, supreme deities; “house snakes”, demons intruding the dwelling and strangling 
a sleeping person, antagonists of pregnant women, shaitans. The sources for these characters are 
folklore (mythology, oaths, good wishes, sayings), vocabulary and phraseology, calendar, family and 
social rituals, customs and beliefs. With the adoption of Islam, most of the mythological characters of 
Gumbets’ pagan pantheon and pandemonium were forgotten, and some of the surviving ones, due to 
the stability of traditional religious beliefs in the spiritual culture of the ethnos, were Islamized and 
took the form of syncretic, “everyday Islam”. Some of the Islamized mythological characters have 
become mediators between man and the God, which contradicts the doctrine of Islam. A significant 
role in consolidation of pre-monotheistic beliefs in the spiritual culture of the Avars and other 
peoples of Dagestan in Soviet and modern times was played by the healthy conservatism inherent 
in all Dagestanis and the peculiarities of their mentality – adherence to traditional values. Such a 
circumstance inspires some confidence in the preservation of their religious, cultural and ethnic 
identity in the era of globalization. 

Keywords: Mythological characters; traditional beliefs; Avars; Soviet and modern times.
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Введение

Одной из задач российской этнологии является фиксация сохранившихся 
до нашего времени традиционных верований этносов с выявлением причин 
их консервации в духовной культуре того или иного народа в эпоху глобализа-
ции. Целью данной статьи является описание сохранившихся до нашего вре-
мени мифологических персонажей традиционных верований аварцев Гумбета. 
Источниками этих верований служат фольклор, лексика и фразеология, кален-
дарные, семейно-бытовые и общественно-бытовые обряды и обычаи, которые 
донесли до нас реликты образов времен культа природы, пантеона и пандемо-
ниума аварцев.  

При написании статьи были использованы как общие методы исторической 
науки (историко-типологический, ретроспективный, функциональный, ди-
ахронного анализа, системный), так и специальные методы этнологии (опрос, 
наблюдение, пережитков). Статья написана на основе полевого материала, со-
бранного нами у аварцев сс. Килятль, Верхнее и Нижнее Инхо и Чирката Гум-
бетовского района Республики Дагестан в ноябре 2021 г.

Указанные селения входили в прошлом в состав общества Бактлулал (Бакъ-
лъулал) [1, с. 28]. До начала XIV в. поселения этого микрорегиона входили в 
состав государства Сарир, население которого исповедовало христианство. 
Примерно в 1302 г. здесь был принят ислам, и на протяжение всего XIV столе-
тия происходила исламизация жителей левого берега реки Андийское Койсу, 
которая завершилась к концу этого века [2, с. 31; 3, с. 29]. К этому же периоду, 
вероятно, следует отнести и исламизацию селений общества Бакълъулал. На 
это же время выпадает и вторжение в этот регион войск Тимура, с именем кото-
рого связано окончательное утверждение ислама в Дагестане [2, с. 31; 4, с. 18].

Несмотря на то, что аварцы Гумбета приняли ислам еще в XIV в., в их ду-
ховной культуре наблюдаются многочисленные реликты прежних верований, 
которые сохранились до нашего времени. 

Мифологические персонажи 
традиционных верований  аварцев Гумбета

Наиболее древние верования аварцев Гумбета относятся ко временам культа 
природы и олицетворений небесных светил, атмосферных явлений и стихий. В 
соответствии с их космогоническими представлениями, солнце («бакъ») – это 
девушка, а луна («моцI») – юноша. Существовала примета: если беременной во 
сне приснится солнце, значит, родится девочка, а если луна – мальчик. Были и 
другие подобные приметы: если беременной снятся посуда и постельные при-
надлежности, – к рождению девочки, а если лошадь – к мальчику. Иногда в 
гадании пола будущего ребенка использовали божью коровку. Будущая мать 
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усаживала божью коровку на кисть своей левой («левая сторона олицетворяет 
прошлое» [5, с. 178]) руки и когда та, собираясь улететь, переходила с одного 
пальца на другой, женщина задавала ей вопрос: «Васиш–ясиш?» («Мальчик 
или девочка?»). То, с какого пальца насекомое взлетало в момент гадания, и 
определяло пол будущего ребенка (сел. Верхнее Инхо).   

Персонифицировали аварцы Гумбета не только небесные светила, но и ат-
мосферные явления. При раскатах грома («гъугъай») взрослые говорили 
детям: «Гъугъу-дада гъугъадулев вуго» («Гром-отец гремит») (сел. Килят-
ль),  «Гъугъу-дада ватIина вуго» («Гром-отец идет») (сел. Чирката). Молнию 
(«пири») представляли в виде летящего «огненного топора» («цIадал гIашти»), 
которым Всевышний бросался в грешников, наказывая их. Существовало пред-
ставление, что молния чаще всего ударяет в грецкий орех (сс. Нижнее Инхо, 
Чирката) и грушу (сел. Чирката). Хваршины также олицетворяли молнию 
(«гIарчIи») в образе огненного топора, которым Всевышний в гневе бросался в 
грешников [6, с. 68]. Итак, как это видно, молния у аварцев Гумбета представ-
лялась в качестве «огненного топора» – атрибута Всевышнего (громовержца). 

Олицетворялись и другие атмосферные явления, например, радуга. Радугу 
в сел. Килятль называли «Нур» («Сияние»), а в сел. Верхнее и Нижнее Инхо – 
«Нуралъул кIамури» («Сияющая арка»). Последнее название исходит из пред-
ставления о радуге, как образе связи разных точек сакрального пространства [7, 
с. 116], соединяющий землю с небом, верх с низом, человека с Богом [8, с. 117].

У гумбетовцев бытовало мнение, что в радуге 7 цветов, но преобладают крас-
ный, синий и желтый (сел. Килятль). При появлении радуги дети кричали: 
«Нур чIчIун [буго]!» («Сияние [то есть радугу] видно!»). 

В сел. Килятль при появлении радуги дети произносили следующую фразу: 
«БагIараб – гIурусазе!
ГIурчинаб – дие!».
«Красный («цвет огня, войны, ада» [9, с. 31–32]) – русским!
Зеленый (цвет жизни, весны, растительности, обновления, молодости, воз-

рождения, священный цвет пророка Мухаммеда и самого ислама [9, с. 30–31]) – 
мне!». 

При неожиданном появлении радуги произносили следующую фразу: 
 «ЛъикIалъе батайги»! («[Пусть будет] К добру!»).

С радугой были связаны житейские и метеорологические приметы. Напри-
мер, если один конец радуги упирался в дом, где жила беременная женщина, 
то у нее должен был родиться сын. Видимо, радуга воспринималась как пози-
тивное атмосферное явление, дарующее своим прикосновением желанного 
(особенно для отцов семейств) ребенка – сына – продолжателя рода, воина и 
защитника семьи и сельской общины. Возможно, что эта примета косвенно 
указывает на мужской пол этого природного явления по аналогии с приметами 
о небесных светилах. Подтверждением данного предположения является про-
исшедший недавно в Гумбете случай с одной женщиной, которая увидела во 
сне расколотую надвое луну, после чего у нее умер сын. 
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Существовала еще примета, что, если напугать беременную, угрожая ей то-
пором или ножом (мужские атрибуты), – то у нее родится мальчик. Такая же 
примета была, если эти предметы незаметно для нее положить под подушку 
(сел. Нижнее Инхо).

Появление радуги после дождя было предвестием ясной погоды. Если же ра-
дуга раскинулась вдоль реки – это было к дождю, а если поперек нее – к ясной 
погоде. Если небо ночью было освещено красным заревом – к ясной погоде, а 
если же утром – к дождю (сел. Килятль).

Итак, как это видно из приведенного материала, культ природы аварцев 
Гумбета был представлен олицетворяемыми в антропоморфном облике 
солнце (девушка) и луны (юноша), грома (Гром-отец Гъугъу-дада) и атрибу-
том бога-громовержца – молнией (огненный топор). Радуга представлялась 
образом, связывавшим разные точки священного пространства. Подобные 
представления бытовали и у других аварцев [10, с. 19–24] и народов Даге-
стана [7, с. 42–117].

Для аварцев Гумбета − древних земледельцев и скотоводов горно-долинной 
зоны Дагестана [11, с. 17, 33; 12, с. 47] − осадки имели важное значение. Засуш-
ливый климат этой зоны породил ряд обрядов вызывания дождя. Наиболее по-
пулярным из них был обряд «вызывания дождя» («цIад гьари» – «дождь про-
сить), в котором участвовал ряженый «цIадал хIама» («дождевой осел») (сел. 
Чирката) или «ххарил хIама» («травяной осел») (сел. Верхнее и Нижнее Инхо). 
Им обычно бывал мальчик-сирота 10–15 лет, которого раздевали догола и об-
ряжали в листья лопуха и длинные стебли «дождевой травы» («цIадал ххер»). 
В сопровождении детей и подростков ряженого водили по дворам селения с 
песенкой, в которой просили Всевышнего послать дождь: 

«Байги, Аллагь, чваххун цIад! 
Чабхилъа ицц баккизе,
Чваххаги гонгал,
ГIадамал лъалъадизе!».
«Дай, Аллах, чтоб пролился ливень!
Чтоб из-под камней вышла вода,
Чтоб из водостока полилась вода,
Чтоб люди могли заняться поливом!».
Заслышав песенку, к участникам обряда выходила хозяйка дома и окатывала 

ряженого ведром воды, а сопровождавших его детей и подростков одаривала 
продуктами (фрукты, хлеб, халва, орехи). Обойдя все дворы села, процессия с 
ряженым собиралась за селом у родника и устраивала там пиршество из со-
бранных продуктов. В сел. Чирката этот обряд проводился до середины 60-х гг. 
XX в., а в сел. Верхнее Инхо – до 1985 г.

Следует отметить, что ряженого в обрядах вызывания дождя называли «дож-
девым ослом» и другие аварцы [10, с. 24–25; 7, с. 254–262]. Название ряженого 
«травяной осел» демонстрирует его связь с «духами растительности» и «вегета-
тивными демонами» [13, с. 47–50]. Участвующих в обрядах метеорологической 
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магии ряженых можно рассматривать и в качестве медиаторов между людьми 
и божествами, ведавшими погодой [7, с. 296]. 

Помимо обряда с ряженым имелись и другие ритуалы по вызыванию дождя. 
Например, в сел. Верхнее Инхо этот обряд проводили на северной окраине села, 
в местности «Къолон чIаби» («Место, на котором закреплен плоский камень»). 
Это была холмистая местность, заканчивающаяся пропастью. На самом краю 
этой местности была установлена надмогильная стела (кенотаф) с надписями 
арабским шрифтом и солярной символикой. Бытовало мнение, что именно в 
этой местности были заложены первые камни жилищ поселения. В ритуале 
по вызову дождя участвовали только женщины, возглавляемые знающей му-
сульманскую обрядность старшей из них. Женщины направлялись к указанно-
му месту рано утром, прихватив с собой как милостыню («садакъа») продукты 
(пресные лепешки и сушеные абрикосы). Достигнув местности «Къолон чIаби», 
женщины при помощи мотыг расчищали от мелких камней дорогу, по которой 
сельский скот утром направлялся на пастбище и вечером возвращался с него. 
После очистки от камней дороги, женщины усаживались на поляне у дороги и 
проводили обряд «зикр» [14, с. 77]. После проведения этого обряда, женщины 
раздавали лепешки и абрикосы присутствовавшим здесь детям и прохожим. 
Затем все расходились по домам. В последний раз указанный обряд проводили 
весной 2021 г.

Существовали и другие приемы вызова осадков. Повсеместно в Гумбете во 
время засухи для вызывания дождя в реку клали лошадиный череп. Перед тем, 
как опустить череп в воду, произносили мусульманскую молитву «Ясин». В сел. 
Чирката это действо обычно поручали одному из богобоязненных пожилых 
мужчин села, который проводил его вплоть до своей смерти в 90-е гг. XX в.

Кроме ритуалов по вызыванию дождя были и противоположные обряды – 
по вызыванию солнца. К ним прибегали тогда, когда нужно было приостано-
вить затяжные дожди, ливни и град, могущие нанести вред садам, посевам и 
домашним животным. Вплоть до 70-х гг. XX в. в сел. Чирката бытовал обычай, 
когда при проливных дождях для их приостановления во двор дома выходила 
женщина без головного платка и с распущенными волосами. В повседневной 
жизни такое поведение женщины было недопустимо и осуждаемо, но в экстра-
ординарных ситуациях к нему прибегали с целью побудить Всевышнего прио-
становить нежелательные осадки.

Во время града для его прекращения во дворе устанавливали топор («гIа-
щтIи») острием лезвия вверх, а также выбрасывали очажный треножник («къ-
аникъ махх») вверх ножками.

Итак, в обрядах вызывания дождя у аварцев Гумбета участвовали ряженые 
«цIадал хIама» («дождевой осел») и «ххарил хIама» («травяной осел»). Поми-
мо обрядов с ряжеными были и другие приемы вызывания дождя и солнца.

Ряженые участвовали в обрядовой культуре аварцев Гумбета не только при 
вызывании дождя. Вплоть до недавнего времени они присутствовали так-
же на свадьбах и выступлениях канатоходцев. Ряженые надевали на голову 
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 войлочные или тряпичные маски с прорезями для глаз и рта и с пришитыми к 
голове войлочными ушами (как у осла). Ряженые носили вывернутые наизнан-
ку шубы. В сел. Килятль, Верхнее и Нижнее Инхо ряженых называли «гIин-
душ» («ушастый»), а в сел. Чирката – «гIарци бер» («серебряный глаз»). Ряже-
ными обычно бывали местные жители. На свадьбах они выступали бесплатно, 
а на представлениях канатоходцев их нанимали за плату. Ряженые старались 
быть неузнанными. Основной их функцией на семейных торжествах и обще-
ственных мероприятиях было веселить публику и отвлекать на себя возмож-
ный «злой глаз» недоброжелателей от жениха с невестой и канатоходцев. Ря-
женые танцевали, кувыркались, мазались сажей и бросались мукой в зрителей, 
присутствовавших на свадьбах и представлениях канатоходцев. За это на них 
не обижались. Ряженые участвовали в семейно-бытовых и общественно-быто-
вых обрядах аварцев Гумбета вплоть до 70-х гг. XX в.

Подводя итог участию ряженых в календарных, семейно-бытовых и обще-
ственно-бытовых обрядах аварцев и других дагестанцев, следует отметить, что 
у некоторых народов Северо-Восточного Кавказа в ритуалах метеорологиче-
ской магии вместо обрядового ряжения человека применялась кукла, что сви-
детельствует об «определенной деградации обряда в сторону его упрощения и 
символизации, что, вероятно, связано с процессами и изменениями в хозяй-
ственном и общественном быту и религиозном сознании» [7, с. 298].

Применение куклы в упомянутых обрядах у аварцев не зафиксировано. Од-
нако она применялась в некоторых общественно-бытовых обрядах. По суще-
ствующему издревле обычаю взаимопомощи, при строительстве дома для но-
вой семьи гумбетовцы, как и другие аварцы [15, с. 388–392] и народы Дагестана 
[16], устраивали помочи («гвай»), в которых участвовали соседи и родствен-
ники жениха. На заключительном этапе строительства, при обмазке глиной 
полов и стен жилища, женщины лепили из нее «грязевую куклу» («хIаршул 
ясикIо») и молча отправляли ее в дом родителей невесты. Те принимали куклу, 
а в ответ посылали участвовавшим в «гвае» поднос с едой – вареное мясо, чуду 
(«цIурал чадал»), мучную халву («бахъухъ»).

В доме невесты тоже устраивала «гвай» с участием женщин для подготов-
ки постельных принадлежностей для молодоженов. По его завершении из ло-
скутков и остатков материи готовили «тряпичную куклу» («чIартIил ясикIо») 
и так же молча отправляли ее в дом жениха. Родители жениха в свою очередь 
отправляли женщинам поднос с яствами.  

Итак, как это видно, на стадии предсвадебных обрядов у аварцев Гумбета 
применялся обычай взаимопомощи при строительстве дома и подготовке по-
стельных принадлежностей для молодых. Примечателен обычай свадебного 
дарообмена, в котором фигурируют «грязевая» и «тряпичная» куклы. 

В обыденной жизни слабовольного и мягкотелого мальчика обзывают «тря-
пичным мальчиком» («чIартIил васикIо») (сел. Килятль). 

Как нам кажется, применяемые в обрядовой культуре и общественном быту 
аварцев и других народов Дагестана куклы являлись «ипостасями божеств, 
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связанных с аграрным производством, покровительством семье и культом пло-
дородия» [7, с. 345].

Наряду с ряжеными и куклами – медиаторами между богами и человеком, 
олицетворениями связанных с культом плодородия патронов хозяйствен-
ных занятий, семьи и брака, в мифологии аварцев Гумбета сохранились 
представления об обитающих в горах мифологических персонажах – Буду-
лаал, покровительствующих диким животным и охоте. С принятием ислама 
они стали восприниматься в качестве мусульманских святых, посредников 
между человеком и Всевышним. По облику они будто бы напоминают лю-
дей, облаченных в белые одежды. Живут на вершинах неприступных гор, 
в скалах и пещерах. Питаются мясом дичи. Туры – их любимые животные. 
Они убивают диких животных, съедают их мясо, не ломая при этом костей, 
которые затем кладут в шкуры убитых ими животных и потом оживляют их. 
Охотники убивают ту дичь, которую уже съели, а затем оживляют Будулаал 
(сел. Килятль, Верхнее и Нижнее Инхо).

Горные духи якобы помогают найти дорогу заблудившимся в горах людям, 
если те обратятся к ним за помощью: «Я, Будулаал, кумек гьабе!» («О, Будула-
ал, помогите!»). 

Примечательно, что за помощью к Будулаал обращаются и в наши дни. На-
пример, во время вторжения международных террористов в Дагестан, в авгу-
сте–сентябре 1999 г., пожилые женщины сел. Верхнее Инхо поднялись на кры-
шу мечети и, воздев руки к небу, взмолились ко Всевышнему, призывая его о 
помощи: «Будулаал, гьаре Аллагьасда нижеде тIаде гьел тушбаби риччагеян!» 
(«Будулаал, попросите Аллаха, чтобы он не допустил врагов до нас!»). Одна 
из этих женщин увидела во сне своего покойного отца-устаза, который якобы 
сказал ей: «Аллагьас къабул гьабуна нужер гьари, ва тушбаби нужеде рачIине 
гьечIо» («Аллах принял (услышал) вашу молитву, и враги к вам не придут»). 
В данном случае Будулаал выступают в роли посредников между человеком и 
Всевышним, что противоречит доктрине ислама, не признающего сотовари-
щей Аллаха.

На юго-западной окраине сел. Нижнее Инхо находится «Родник Будулаал» 
(«Будулаазул ицц»). Его назвали так, потому что имелись люди, которые якобы 
видели, как Будулаал совершали у этого родника омовение перед утренним на-
мазом. Там у родника на камнях будто бы были видны следы их мокрых босых 
ног. Женщины, которые шли утром на полевые работы и возвращались вече-
ром с них, умывали свое лицо водой из этого родника, так как по поверью, она 
обладала способностью снимать усталость и придавать силы.

Итак, в верованиях аварцев Гумбета сохранилась вера в исламизированных 
антропоморфных горных духов Будулаал, которые покровительствовали ди-
ким животным и охоте, помогали заблудившимся в горах людям, если те об-
ращались к ним за помощью. Представляет интерес то обстоятельство, что к 
Будулаал (как посредникам между человеком и Всевышним) аварцы Гумбета 
обращаются в экстраординарных ситуациях и в наши дни.
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Представления о горных духах Будулаал сохранились в мифологиях и других 
аварцев [17, с. 37–38, 41–42; 18, с. 301–302].

Стадиально наиболее поздно у народов Дагестана сформировались представ-
ления о верховных богах пантеона. Этот процесс выпадает на эпоху «качествен-
но нового этапа в развитии земледелия и скотоводства, производящего хозяй-
ства, приходящегося на период широкого распространения железа, железных 
орудий труда, явившихся важнейшим фактором и движущей силой процесса 
социально-экономического развития, обусловившего переход от варварства к 
цивилизации, к классовому обществу и государственным формам обществен-
ной жизни» [7, с. 187].

Будучи частью аварского этноса, лексика и фразеология языка аварцев Гум-
бета сохранила теонимы былых верховных божеств пантеона. Так, в аварском 
языке понятия «Владыка», «Господь», «бог» обозначаются как БетIергьан и 
Бечед [19, с. 61]. При любой просьбе, мольбе или пожелании аварцы Гумбета 
обращаются следующим образом: «Я, БетIергьан-Аллагь!» («О, Господь-Ал-
лах!»). Жена, уважительно отзываясь о своем муже, говорит «дир БетIер-
гьан-чи», в смысле «мой господин».

По мнению М.А. Агларова, понимаемое ныне как «божья милость» аварское 
слово «цIоб» является трансформацией доисламского аваро-андо-дидойского 
божества ЦIоб [20, с. 67]. Имя ЦIоба встречается у аварцев Гумбета в клятвах и 
благопожеланиях: «ЦIоб гIатIидав!» («Бесконечно милостивый [о божестве]»), 
«Аллагьасул ЦIоб лъеги!» («Да смилостивится Аллах!»), «Бичасул ЦIоб лъе-
ги!» («Да смилостивится Бечед!»). Последняя фраза, помимо ЦIоба, упоминает 
и другое аварское верховное божество – Бечед, имя которого довольно часто 
можно услышать в поговорке «Бичас бичани!» («Если Бечеду будет угодно [то 
это случится]!»). У гумбетовцев понятия «Аллагьасул авараг» («Аллаха про-
рок») и «Бичасул авараг» («Бечеда пророк») идентичны, хотя это противоре-
чит доктрине ислама о строгом единобожии, считающего Аллаха единствен-
ным богом, у которого нет сотоварищей.

Итак, как это видно из представленного материала, лексика и фразеология 
аварцев Гумбета сохранила имена былых верховных богов пантеона – БетIер-
гьан, Бечед, ЦIоб. С принятием ислама первые два теонима стали синонимами 
Аллаха, а третье – трансформировалось в понятие «божья милость».

Имена былых верховных языческих богов, отождествляемых с принятием 
ислама с Аллахом, сохранились и у других аварцев и народов Дагестана [21, 
с. 39; 7, с. 155–156, 157–205].

Таким образом, приведенный материал по фольклору, лексике и фразеоло-
гии, календарным, семейным и общественным обрядам аварцев Гумбета донес 
до нас образы былых божеств пантеона аварцев.

Демонология аварцев Гумбета представлена как добродетельными по от-
ношению к человеку, так и злокозненными персонажами. К первым относят-
ся так называемые «домовые» или «фундаментные змеи». Аварцы Гумбета 
верили в существование «фундаментной змеи» («кьорчIол борохь»), якобы  
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обитающей в фундаменте дома. В сел. Килятль эту змею называли Хоно-борохь 
(«Яйцо-змея»). По описаниям, она серого цвета, а на голове у нее два оранже-
вых пятна. Для человека она безвредна, поэтому её не убивают. От наличия 
этой змеи в фундаменте жилища будто бы зависело благополучие и достаток 
(«баракат») населяющей его семьи. 

К другим же змеям аварцы Гумбета относятся негативно: при встрече с ними 
их стараются убить. Но осенью существовал запрет на убийство змей. В про-
тивном случае они будто бы взвалят на тебя все свои тяготы и заботы. Нельзя 
было также ранить змею вблизи водоема: «если она раненная сумеет доползти 
до воды, то тебя ожидают крупные неприятности вплоть до смерти». Если же 
змею убивали во время засухи, ее нужно было обязательно похоронить, а у из-
головья поставить маленький надмогильный памятник (сел. Нижнее Инхо).

Итак, можно отметить, что в мифологии гумбетовцев существовала вера в 
«фундаментных змей», с которыми связывались благополучие и достаток се-
мьи. К обычным же змеям они относились негативно. С ними были связаны 
сезонная, казуальная и календарно-обрядовая табуация.

Вера в добродетельных человеку «фундаментных змей» существовала и у 
других народов Дагестана [22, с. 16–60; 18, с. 232].

Помимо добродетельных демонов мифология народов Дагестана представ-
лена и злокозненными духами. К ним относятся демоны, проникающие в ноч-
ное время в жилище и душащие человека во время сна. В демонологии аварцев 
Гумбета сохранилось представление о таком персонаже – ХъегIело. Это – злой 
демон неопределенного облика. Он проникал в жилище в полночь («ночь сим-
волизирует хаос, смерть, безумие, разрушение» [5, с. 218]) и наваливался своей 
тяжестью на человека, сковывая его дыхание и движения тела. В сел. Верхнее 
Инхо считали, что ХъегIело наваливается только на спящих на животе людей, а 
в сел. Килятль – что он садится на грудь лежащих на спине мужчин.   

Как рассказывают очевидцы, демон давил и душил людей не только дома, 
но и вне его. По словам жителя сел. Нижнее Инхо Исадибира Магомедова, 
в 90-х гг. XX в. из-за поломки своего грузового автомобиля «Камаз» на Ха-
рибском перевале он был вынужден заночевать в его кабине. Ночью сквозь 
сон он услышал, как открылась запертая им дверь машины, и кто-то нава-
лился на него своей тяжестью и долго душил его. Он догадался, что это был 
ХъегIело. Спустя некоторое время демон сполз с него, открыл дверь машины 
и захлопнув ее, исчез. В другой раз на том же Харибском перевале Исадибир 
остановился для совершения намаза в придорожном домике. После совер-
шения намаза он завернулся в тулуп и заснул, лежа на спине. И на этот раз 
к нему явился ХъегIело и долго давил и душил его. Часто демон донимает 
спящего Исадибира и дома, поэтому он вынужден засыпать при включен-
ном свете и телевизоре. 

Рассказывают, что ХъегIело обладает волшебными предметами – золотом 
(«месед») (сел. Верхнее Инхо), золотой короной («меседи таж») (сел. Ниж-
нее Инхо), золотыми ножницами («меседил кIвекьмах») (сел. Килятль). 
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 Говорили также, что радуга «Нур» («Сияние») – это отсвет от сияния «золо-
тых ножниц» ХъегIело (сел. Килятль). Существует представление, что, если 
какому-либо человеку удастся завладеть волшебными предметами демона 
ХъегIело, то он станет обладателем несметного и неиссякаемого богатства. 
Перед тем как навалиться на человека ХъегIело будто бы кладет свои вол-
шебные предметы в нишу над дверным проемом («нуцил къоно»). Через эту 
нишу раньше закладывали щеколду, которой запирали дверь. Существовало 
поверье, что, если человеку удастся встать, неся на себе ХъегIело, и завла-
деть оставленными им в нише над порогом волшебными предметами, то он 
разбогатеет. Схватив золотые предметы, нужно было бежать с ними за двер-
ной порог («проход от профанного к сакральному», «вхождение в новый 
мир» [5, с. 256]) на улицу. Но, как говорят, сделать это никому не удавалось, 
так как демон настигал похитителя, отбирал у него свое золото и с размаху 
бил пятерней по человеческому заду. На том месте, куда ударил домовой, 
оставался отпечаток его пятерни, который невозможно было скрыть ника-
кой, даже железной, одеждой: материя на этом месте постоянно рвалась. И в 
наши дни, когда видят на каком-либо человеке порванную одежду, говорят 
ему: «ХъегIелоялъ хъат бана?» («ХъегIело лапой ударил что ли?»).   

Навалившись на человека своей тяжестью, ХъегIело давил и душил его. Из-
немогавший под тяжестью демона, спящий человек хрипел и задыхался, но не 
мог при этом пошевельнуться. Существовали приемы и обереги, при помощи 
которых люди старались избавиться от посещений ХъегIело. Для этого произ-
носили вслух или про себя мусульманские молитвы («дугIа»). Полагали, что 
избавиться от навалившегося на человека демона можно было, если сумеешь 
сделать вдох и выдох, пошевельнуть пальцем руки или ноги, издать какой-ни-
будь звук. Для того, чтобы застраховать себя от визитов демона, нужно было, 
находясь в туалете, съесть что-нибудь. Оберегом от демона служил положен-
ный под подушку нож. 

Вера в злого духа, проникающего в жилище, чтобы душить человека, и об-
ладающего волшебными предметами, бытовала и у других народов Дагестана 
[23, с. 131–147; 24, с. 26–27; 22, с. 61–139; 25, с. 111–113].

Другим злым духом был демон-антагонист беременных. В мифологиях 
большинства аварцев Гумбета он назывался ХудучI. Он проникал в жили-
ще так же ночью и крал плод из утробы богобоязненных и благочестивых 
беременных женщин. Они при этом не испытывали никакой боли. Похитив 
плод, демон оставлял на пороге жилища одну (сел. Верхнее Инхо) или не-
сколько капель крови (сел. Килятль). Куда затем демон уносил украденный 
им плод – неизвестно. 

В сел. Нижнее Инхо считали, что плод у беременных женщин крадет не 
ХудучI, а Будулаал, которые уносили его на вершины обитаемых ими гор. 
На пороге жилища Будулаал оставляли несколько капель крови. В пути они 
якобы останавливались и делали привалы. Украденный плод они клали на 
ствол дерева. Верили, что, если плод клали на зеленое дерево – женщина,  
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у которой он был украден, сможет в дальнейшем иметь детей, а если на сухое – 
будет  бесплодной. 

Рассказывают, что в 60-х гг. XX в. в сел. Верхнее Инхо ХудучI украл плод у 
одной из жительниц этого села, у которой до этого случая уже умерли в мла-
денчестве двое детей. В сел. Килятль помнят о нескольких случаях, связанных 
с кражей плода у беременных. Говорят, что после смерти этих женщин у ворот 
рая их встретят украденные у них дети, которые за руку введут своих матерей 
в эту обитель праведников. Считается, что любой ребенок, умерший до дости-
жения совершеннолетия (15 лет), на том свете стоит у ворот ада и не допускает 
того, чтобы его родители туда попали. 

В случае смерти детей у гумбетовцев принято выражать соболезнование их 
родителям следующими словами: «Алжан къачIазе, арав ватаги!» («Да обу-
строит он [то есть умерший ребенок] тебя в раю!»).

Итак, как это видно, в некоторых селениях Гумбета бытовала вера в демо-
на-антагониста беременных – ХудучI. В других селениях считали, что плод у 
беременных крадет не ХудучI, а горные духи Будулаал. Следует отметить, что 
такая неопределенность свойственна и другим аварцам, что связано с амбива-
лентностью функций отдельных мифологических персонажей и расщеплении 
их образов на добродетельных и однозначно враждебных человеку. 

Мифологические представления о демонах-антагонистах беременных и ро-
жениц существовали и у других народов Дагестана [26, с. 81; 10, с. 35–36; 27, с. 
33–34, 44; 22, с. 140–190].

Большое место в демонологии аварцев Гумбета занимали представления о 
мусульманских мифологических персонажах – шайтанах («шайтIан») [28, 
с. 509]. Следует отметить, что эти персонажи с принятием ислама поглотили 
местные мифологические образы со сходными ипостасями и функциями. По 
внешнему облику шайтаны будто бы подобны людям, но только разрез глаз у 
них не вдоль, а поперек, и такую же форму имеет зрачок (сел. Килятль). Иногда 
встречаются шайтаны в обличье косоглазых («косоглазие – знак злого чело-
века» [29, с. 204]) людей. По всеобщему мнению, локусами обитания шайта-
нов были горы, ущелья, пропасти, мельницы, места выброса мусора и нечи-
стот. Помимо них в каждом селении были местности, которые людская молва 
приписывала к местам, где обитает нечистая сила. Так, на северной окраине 
сел. Верхнее Инхо, по дороге на сел. Читль, расположена скала, называемая 
«ГанчIи куру» («Каменная скала»). Внутри этой скалы якобы обитали шайта-
ны. Если поздно ночью кто-нибудь шел мимо этой скалы, шайтаны якобы бро-
сались в него камнями. На юго-западной окраине сел. Нижнее Инхо находится 
«Огненное ущелье» («БухIила кIал»), в котором будто бы обитали шайтаны. 
Шайтанов в обличье косоглазых людей чабаны видели в скалах и гротах мест-
ности «Рукъалиб», что на восточной окраине этого села. 

Шайтаны будто бы водились на южной окраине сел. Килятль, где находи-
лась мусорная свалка. Проходя мимом нее, нужно было читать мусульманскую 
молитву «Къулгьу». Они якобы обитали также в местности «Исува жаниб», 
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расположенной на юго-восточной окраине села, в ущелье, заканчивающимся 
оврагом и ореховой рощей. За селом, в садах местности «Макказул бусен» («Го-
лубинные гнезда»), как говорят, находилось село шайтанов (сел. Килятль).

В сел. Чирката бытовало верование, что шайтаны водятся на мельницах. В 
60-х гг. XX в. в этом селении еще функционировала общественная мельни-
ца «Шабал-гьобо», при которой имелся мельник. Говорят, что он частенько 
жаловался на то, что, если ему по работе приходилось ночевать на мельни-
це, то его донимала нечистая сила. Чтобы оградить себя от их влияния он 
произносил молитву «Къулгьу» и проклятие в адрес «имевших злой глаз 
(«носитель смертоносного взгляда различных фантастических существ» [9, 
с. 244–245]) и нечестивых Илбиса и шайтанов» («Бер хIарамазде, хIал хъу-
базде, Илбисазде, шайтIабазде»), после чего плевался налево и направо от 
себя.

Имеется множество быличек о контактах человека с нечистой силой. На-
пример, в сел. Верхнее Инхо помнят о случае, который произошел с воз-
вращавшимся домой ночью чабаном из их села. Этот чабан был подпоясан 
кинжалом. В местности «Бакъвараб къулгIа» («Иссякший родник») его не-
ожиданно окружили какие-то люди, многократно повторявшие следующую 
фразу: «Бакъулъ бугеб квешаб жо гIодоб рехе кIанцIеро!» («Плохую вещь, 
которая [находится у тебя] посередине, выброси, попрыгунчик!»). Под «пло-
хой вещью» подразумевался кинжал. Несмотря на их настойчивые просьбы, 
чабан не снял с пояса кинжал, что спасло ему жизнь. На прощание эти люди 
подарили чабану коня. Доехав верхом до селения, он спешился и, зайдя во 
двор своего дома, привязал коня к коновязи. После того, как чабан зашел к 
себе домой, он попросил жену покормить коня. Через некоторое время жена 
вернулась и сообщила ему, что там нет никакого коня. Подойдя к коновязи, 
чабан увидел, что к ней вместо коня привязана ветка сосны. Тут он догадал-
ся, что встреченные им в горах люди были шайтаны.

По словам бабушки Сабигат из сел. Килятль, в нескольких километрах к се-
веро-западу от села, в лесу, вблизи тропинки у скалы, расположена местность 
«Бургъал кIалтIа» («Ворота Бургала»), которая якобы является местом сбори-
ща шайтанов. Как только Сабигат доходит до этого места, с ней случается эпи-
лептический припадок. После припадка она долго болеет и приходит в себя. 
Лекарь из сел. Нижнее Инхо Газимагомед считает, что Сабигат одержима не-
чистой силой. Однажды он попытался прийти к ней домой, чтобы при помо-
щи мусульманских молитв излечить ее от недуга. Однако, как говорят, дойти 
до дома Сабигат Газимагомеду не удалось, так как у сельского родника он был 
якобы схвачен шайтанами и избит ими до синяков – они всячески препятство-
вали излечению этой женщины.

Говорят также, что в сел. Тлох был алим Салман, который обладал властью 
над шайтанами: он заставлял их работать у себя в саду. Шайтаны будто бы мно-
го раз жаловались Салману на свою нелегкую долю и просили его отпустить их, 
но он был неумолим.
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Люди старались избежать контакта с нечистой силой, невзначай не задеть ее, 
так как шайтаны в отместку могли наказать этого человека, наслав на него порчу 
и другие болезни. Например, в сел. Верхнее Инхо взрослые не разрешали детям 
ночью бросать камешки в кучи мусора, места выброса нечистот и навоза, в уще-
лья и пропасти, говоря им: «Не бросайте камешки, иначе разобьете посуду и по-
калечите детей шайтанов, и тогда они навредят нам!» («Нужеца чIимхал речIуге, 
гьез гьезул цIарагI-матахI бекизе бегьула, ва шайтIабазул лъималазе зарал гьа-
бизеги бегьула, гьелъул хIасилалда гьез нилъееги зарал гьабизе рес буго»).

Если ребенок неожиданно заболевал, то считали, что, играя в определенной 
местности, он ненароком задел шайтанов. Для того чтобы излечить ребенка, на 
это место несли мучную халву («бахъухъ») и оставляли ее там, прося шайтанов 
принять это подношение и простить их ребенка (сел. Верхнее Инхо).

Если у кого-либо случался паралич лица, сопровождавшийся искривлением 
рта («кIал цIан буго» – «рот искривляется»), то предполагали, что этот чело-
век, справляя малую нужду, обрызгал шайтанов и те в отместку ударили его по 
лицу. Для того чтобы излечить больного и задобрить шайтанов, резали черную 
курицу и завернув ее в саван хоронили на том месте, где помочился больной. В 
сел. Верхнее Инхо этот обряд проводили вплоть до середины 90-х гг. XX в.

Говорят, что в сел. Нижнее Инхо был психически больной человек по про-
звищу «ШайтIан-ГIахIмад» (Шайтан-Ахмед). Он будто бы случайно ударил 
шайтана, за что был наказан им психической болезнью. В сел. Килятль была 
известна девочка, у которой наблюдалась бессвязная речь, она часто заикалась. 
Говорят, что это произошло с ней после того, как шайтаны завели ее в угол хле-
ва и били головой о камни стены.

Взрослые не разрешали детям вечером играть на улице, пугая тем, что их за-
берет шайтан. Впрочем, помимо шайтана непослушных детей вечером пугали 
и тем, что их «придет и заберет БогIоло» («БогIоло бачIуне буго, вачун ина»). 
БогIоло представляли существом с большими глазами и рогами. Детей пугали 
и тем, что их придет и украдет Шагьав – мифический мужчина высокого роста 
и в бурке.

Верования, связанные с шайтаном и злыми духами, бытовали и у других на-
родов Дагестана [30, с. 134–151; 22, с. 258–325].

Итак, как это видно из приведенного материала, демонология аварцев Гум-
бета представлена различными мифологическими персонажами – доброде-
тельными («фундаментные змеи») и враждебными (большинство демонов) 
человеку.

Заключение

Таким образом, анализ лексики и фразеологии, фольклора и обрядовой 
культуры аварцев Гумбета показал многообразие сохранившихся до совет-
ского и новейшего времени мифологических персонажей былого пантеона и  
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пандемониума аварцев. Они представлены множеством различных олицетво-
ряемых образов: персонифицируемыми небесными светилами и атмосферны-
ми явлениями, ряженными и куклами, горными духами, верховными божества-
ми; «фундаментными змеями», проникающим в жилище и душащим человека 
злым демоном, демоном-антагонистом беременных, шайтанами. Большинство 
этих персонажей находят свои аналогии в мифологиях других народов Дагеста-
на, что свидетельствует об общности происхождения и складывания основных 
черт их духовной культуры еще в древности. С принятием ислама некоторые 
из этих персонажей были исламизированы, их имена стали отождествляться с 
Аллахом. Это обстоятельство свидетельствует о синкретизме религиозных ве-
рований аварцев Гумбета, других аварцев и народов Дагестана, сохранивших в 
своей духовной культуре реликты прежних форм религии.  

Причины сохранности домонотеистических мифологических персонажей и 
ранних форм религий в условиях более чем шестисотлетнего исповедания ис-
лама аварцами Гумбета, урбанизации и глобализации советского и новейшего 
времени следует объяснять присущим всем дагестанцам здоровом консерва-
тизме, а также особенностями их менталитета – «патриархальности, привер-
женности к традиционному укладу, стабильным системам ценностей, устойчи-
вым поведенческим стереотипам» [31, с. 4]. 
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