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КАМЕННАЯ ИНДУСТРИЯ ЛЕЙЛАТЕПИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Аннотация. Своеобразная каменная индустрия является одной из характерных черт лей-
латепинской культуры периода позднего халколита (конец V – первая пол. IV тыс. до н.э.). 
Эта археологическая культура изучена, в первую очередь, на основе памятников, выявленных 
на территории Азербайджана. Обширная коллекция изделий из камня была получена в ходе 
масштабных раскопок на таких поселениях лейлатепинской культуры, как Лейлатепе, Беюк 
Кесик I, Пойлу II, Галаери. Небольшие по масштабам полевые исследования, произведенные 
на поселениях Агылы Дере, Селахан и некоторых других, также относящихся к изучаемой 
культуре, дали практически аналогичные каменные материалы. Определения функциональ-
ного назначения выявленных каменных изделий с памятников этой культуры позволяют 
прийти к выводу, что носители этой археологической культуры вели оседлый образ жизни, 
занимаясь, в основном, земледелием и скотоводством. В результате раскопок было выявлено 
множество орудий, изготовленных из различных пород камня и характерных для раннезем-
ледельческого хозяйства – это, в частности, зернотерки, терочники, вкладыши серпов и т.д. 
Исследования свидетельствуют о преобладании кремневых изделий над обсидиановыми на 
всех памятниках культуры, за исключением поселения Галаери. Из указанных памятников 
лейлатепинской культуры выявлены и другие орудия и изделия из камня – детали гончарного 
круга, навершие булавы, скипетры, гири и др. Каменная индустрия лейлатепинской культуры 
тесно связаны с историческими традициями Восточной Анатолии и Северной Месопотамии. 
В то же время, в памятниках майкопской культуры обнаружены близкие аналоги некоторых 
специфических каменных изделий лейлатепинской культуры.

Ключевые слова: лейлатепинская культура; зернотерки; терочники; обсидиан; кремень; 
вкладыши серпов; скребки; предметы из камня. 
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STONE INDUSTRY OF LEILATEPE CULTURE

Abstract. One of the characteristic features of the Leilatepe culture of the Chalcolithic period 
(end of the 5th millennium BC – first half of the 4th millennium BC) is its unique stone industry. 
This archeological culture has been studied mainly on the basis of sites in the territory of Azerbaijan. 
Extensive excavations in Leilatepe, Beyuk Kesik I, Poylu II, Galayeri settlements belonging to the 
Leilatepe culture revealed numerous stone tools. Similar tools were also discovered as a result of 
short-term excavations carried out in residential areas of Agili Dere, Selakhan, and some others 
belonging to this culture. The discovered stone tools and their functional purpose gives us reasons to 
conclude that the bearers of this culture lived a sedentary life and were mainly engaged in agriculture 
and cattle breeding. Thus, during the excavations a large number of quern stones, graters, sickle 
teeth, etc., typical for early farming, made of different types of stones, were found. The explorations 
showed the prevalence of flint tools over obsidian products in all other sites belonging to the Leilatepe 
culture, except for the Galayeri settlement. Alongside with them, other tools and products made 
of stone – details of a potter’s wheel, mace heads, scepters, balance weights, etc. – were found in 
the sites of the abovementioned Leilatepe culture. The stone industry of the Leilatepe culture is 
closely related to the traditions of Eastern Anatolia and Northern Mesopotamia. At the same time, 
similarities of some specific stone samples of Leilatepe culture were found in the sites of Maikop 
culture.

Keywords: Leilatepe culture; quern stones; graters; obsidian; flint; sickle teeth; scrapers; stone 
artifacts.
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Введение

Раннеземледельческий период в древней истории Южного Кавказа, охваты-
вающий эпохи неолита и халколита, характеризуется, с одной стороны, тесны-
ми связями с более прогрессивными культурами Ближнего Востока, а с другой 
стороны, интенсивным развитием местного производства. Лейлатепинская 
культура, сформировавшаяся в конце V – нач. IV тыс. до н.э. в результате по-
следовательной миграции племен из Восточной Анатолии и Северной Месо-
потамии на Южный Кавказ, отличалась высоким уровнем развития производ-
ственных технологий в контексте всего региона.

Раскопки поселений лейлатепинской культуры, расположенных в Карабах-
ском районе (Лейлатепе), в западных регионах Азербайджанской Республики 
(Беюк Кесик I, Пойлу II, Селахан, Агылы дере и др.), в Габалинском районе (Га-
лаери) Азербайджана, дали огромный материал для изучения халколита Юж-
ного Кавказа. Именно благодаря проведённым на этих памятниках обширным 
археологическим исследованиям была выявлена богатейшая коллекция ка-
менных изделий лейлатепинской культуры, позволившая выделить их харак-
терные черты. Коллекция каменных артефактов представлена орудиями труда 
и различными предметами.

Каменный ассамбляж памятников изучаемой культуры, носители которой 
занимались, главным образом, земледелием и скотоводством, формирует яс-
ное представление об уровне развития хозяйственной деятельности и о ее свя-
зях с памятниками халколита Передней Азии. Каменный инвентарь состоит из 
орудий и изделий различного назначения, изготовленных из различных пород 
камня.

Материалы и обсуждения

Орудия для размола. Зернотерки, выявленные на эпонимном памятнике 
лейлатепинской культуры поселении Лейлатепе, имеют овальную и удлинён-
но-овальную формы (рис. 1, 1). Они отличаются своеобразным оформлением – 
края их рабочей поверхности оббиты крупными фасетками [1, с. 68]. На других 
памятниках лейлатепинской культуры зернотерки такого типа не выявлены.

Терочники и песты изготавливались из удлинённых речных камней. Исполь-
зовались оба, а в некоторых случаях лишь один конец орудий. На поселении 
Лейлатепе количество таких орудий ограничено [1, с. 68−69].

Сосуды из камня имеют различные формы (рис. 1, 2). На двух из них в цен-
тре имеется значительное углубление, а третье имеет форму плоской чаши [1, 
с. 69]. Можно предположить, что такие каменные чаши использовались в каче-
стве ступ.
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В поселениях Беюк Кесик I и Пойлу II выявлены нижние и верхние зернотер-
ки [2]. Вероятнее всего, крупные по размеру зернотерки использовались стаци-
онарно и укреплялись по краям мелкими камнями. Рабочая поверхность ниж-
них крупных зернотерок в результате длительного использования углублена 
и приняла ладьевидную форму (рис. 1, 4). Верхние камни зернотерок с ровной 
поверхностью имеют поперечный срез прямоугольный формы. Длина таких 
зернотерок достигает 27−28 см.

На поселении Галаери обнаружено больше зернотерок, чем на других по-
селениях лейлатепинской культуры [3, p. 70]. Изготовленные из пористых 
камней серого цвета они имеют удлинённую, овальную, а порой и окру-
глую формы. В некоторых случаях были выявлены крупные зернотерки, у 
которых середина рабочей поверхности сильно углубилась от длительного 
использования и приобрела ладьевидную форму. На рабочей поверхности 
некоторых зернотерок имеются углубления диаметром 3−5 см, которые не 
связаны с дополнительными функциями этих орудий. Они характерны для 
лейлатепинской культуры и выявлены также на поселении Беюк Кесик (рис. 
1, 3) и на Натухаевском поселении Северного Кавказа, относящегося к май-
копской культуре [5, s. 174; 4].

Терочники и песты также относятся к орудиям для размола (рис. 1, 6−7). 
У пестов, удобных для удерживания в руке и изготовленных из удлинённых 
речных камней, обычно оба конца были рабочими. В отличие от них, у те-
рочников использовалась только одна сторона. Это объясняется тем, что в 
процессе использования рабочий конец терочника быстро стирался, а вто-
рой сохранялся в удобном для удерживания состоянии. Крайне редко встре-
чаются песты с отшлифованной поверхностью. Максимальная длина пестов 
составляет 21−22 см.

Один из интересных пестов выявлен на поселении Пойлу II (рис. 1, 5). Одна 
сторона данного орудия, изготовленного из речного камня, толще другой. На 
утолщённой стороне камень обломан; сохранившаяся высота составляет 19 см, 
толщина в узкой части равна 5−6 см, а в утолщённой – 7−10 см. Вся поверх-
ность этого орудия в процессе утилизации оказалась полностью выровнена и 
заполирована. В результате использования по всей длине поверхности камня 
образовалось шесть выраженных участков. Края узкого конца в ходе эксплуа-
тации выровнены, как у ударного орудия, но сам конец не имеет подобных сле-
дов износа. На поверхности утолщенной части орудия в одном месте имеется 
бугорок. Он также относится к используемой части орудия и его поверхность 
имеет следы эксплуатации. Нельзя исключать использование этого предмета в 
качестве антропоморфного ритуального объекта [5, s. 172].

Топоры. Орудия данного типа представлены в незначительном количестве. 
На поселении Пойлу II выявлено всего несколько таких орудий или их фраг-
ментов. Все выявленные топоры клиновидные. Один из них, по сравнению с 
другими, более крупный. Его ширина и сохранившаяся высота равны 10 см, 
толщина – 3,5 см. На рабочем конце этого топора имеются сколы. Из-за того, 
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что топор выявлен не в целом состоянии, определить его изначальную высоту 
не представляется возможным. Поверхность топора, изготовленного из речно-
го камня, слегка отшлифована.

Один из обнаруженных топоров вызывает особый интерес (рис. 2, 1). Этот 
клиновидный топор, выявленный в Пойлу II на глубине 40 см, изготовлен с 
большим мастерством из плотного тёмно-зелёного камня. В процессе его 
оформления на краях образовались ребристые пересечения, а в верхней ча-
сти – ровная площадка. На утончающемся рабочем конце топора наблюдаются 
мелкие сколы. Вся поверхность топора хорошо отполирована. Незначительное 
количество сколов на рабочем конце топора, говорит о том, что его редко ис-
пользовали для выполнения грубых рабочих операций. Высота топора 8,5 см, 
ширина в верхней части 3,5 см, в нижней – 5 см, максимальная толщина ору-
дия 2,5 см. В целом, постоянное интенсивное использование орудий этого типа 
в производственной деятельности не предусматривалось [5, s. 173].

Топор или клиновидное орудие такого типа, но более маленького размера, 
было выявлено на поселении Галаери на глубине 2,7 м. Вся поверхность этого 
орудия, изготовленного из плотного, темно-зелёного камня, была выровнена и 
отшлифована (рис. 2, 2).

Другие орудия из камня. Среди интересных каменных находок следует от-
метить несколько конусовидных орудий, изготовленных из пористого камня 
(рис. 2, 3−4). У них одна сторона плоская, другая – выпуклая. В центральной 
части сделано сквозное отверстие. Больше всего такие орудия обнаружены на 
поселении Галаери [3, fiq. 10, 3, 4]. По форме они напоминают пряслица, но 
значительно больше по размерам. Не исключено, что это детали гончарного 
круга [2]. Их диаметр составляет 17−18 см. Основания для данного вывода дают 
и этнографические параллели. Так, по этнографическим наблюдениям, у неко-
торых гончарных кругов, приводимых в движение ногой, основные элементы 
состоят из полушаровидных нижних и верхних колес. Но эти колеса изготавли-
вались из дерева [6, с. 33].

Среди каменных орудий труда с поселения Галаери один экземпляр особен-
но интересен (рис. 3, 1). У этого орудия, изготовленного из плоского речного 
камня удлинённой формы, с одной стороны в верхней части сделано углубле-
ние. Близкая аналогия этого орудия известна с поселения Беюк Кесик I (рис. 
3, 2). Аналоги им известны из слоя XI-А поселения Тепе Гавра (рис. 3, 3, 4). По 
мнению А. Тоблера, после закрепления обсидиановой пластины в углублениях 
этих камней при помощи битума, они использовались как режущие орудия [7, 
p. 202, pl. CLXXVI]. Орудия этого типа, выявленные на поселениях лейлатепин-
ской культуры, не имеют аналогов на Кавказе.

На поселение Галаери на глубине 2,8 м выявлены два оселка. Первый оселок 
(рис. 4, 1) изготовлен из небольшого темно-зелёного камня мелкозернистой 
породы. Он имеет удлиненную, дугообразную форму с прямоугольным сечени-
ем на основной части и с округлым сечением у утонченного конца. Поверхность 
точильного бруска гладкая, заполированная. Следы обработки в виде тонких, 
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параллельных линий, перекрывающих друг друга, обнаруживаются на широ-
ких, плоских гранях изделия, а также на скругленном, дугообразном конце. 
Размеры оселка: длина – 14 см, ширина – 3 см, толщина – 1,8 см.

Второй небольшой оселок изготовлен из речной темно-зелёной плоской уд-
линённой гальки. На одном конце имеет сквозное биконическое отверстие для 
подвешивания. Противоположный конец оселка более широкий. Вся поверх-
ность гладкая. Длина оселка составляет 4,7 см, ширина – 2 см, толщина – 4 см 
(рис. 4, 2).

Аналогичные оселки известны из памятников майкопской культуры, в част-
ности, из Большого Майкопского кургана (длина 14 см) и из кургана № 13 
(длина 11 см) некрополя Усть-Джегута. По мнению С.Н. Кореневского, «осел-
ки» майкопской культуры не имели практического назначения, а, возможно, 
выполняли функцию, близкую по назначению к скипетрам, используемым в 
погребальных ритуалах [8, с. 218, 235, рис. 44, 7; 9, с. 106, рис. 12, 11].

Скипетры. На памятниках лейлатепинской культуры обнаружено два камен-
ных скипетра. Первый был обнаружен в 2006 г. в погребении № 1 Союгбулаг-
ского могильника (рис. 4, 3). Он имеет круглое сечение, конец скипетра оформ-
лен в виде конской головы [10].

Второй скипетр выявлен на поселении Пойлу II [11]. Он изготовлен из удли-
нённого камня с прямоугольным сечением, конец скипетра оформлен в виде 
изображения животного – коня или собаки (рис. 4, 4).

Близкая аналогия лейлатепинским скипетрам выявлена в кургане III Се Гир-
дан около оз. Урмия. Обнаруженный здесь каменный скипетр изображает льва 
[12, р. 117].

Выявленные в V−III тыс. до н.э. на памятниках юго-восточной Европы зоо-
морфные каменные скипетры трактуются в научной литературе именно, как 
символы власти [13, с. 253; 14, с. 57−76; 15, с. 159−160]. Скипетры, обнаружен-
ные на памятниках лейлатепинской культуры, типологически отличаются от 
скипетров, происходящих из синхронных памятников Европы. Европейские 
скипетры более крупные по размерам и утолщённые, а лейлатепинские, на-
против, более мелкие и утончённые. В функциональном плане лейлатепинские 
скипетры, очевидно, также выступали символом власти и подчеркивали суще-
ствовавшие иерархические отношения в обществе.

Различные предметы из камня. Выявленные в Лейлатепе так называемые 
«кубовидные» камни привлекают внимание своей структурой и обработкой. 
Такие орудия изготовлены из плотного или пористого камня сероватого или 
беловатого цветов. На всей площади этих орудий имеются следы их обработки. 
Исследователи отмечали, что функциональное назначение этих камней остает-
ся неизвестным и в предшествующий и последующий кура-араксский периоды 
они отсутствуют [1, с. 69]. Впоследствии, при раскопках поселения Беюк Кесик 
была обнаружена точная аналогия этого орудия. Аналог такого специфическо-
го орудия известен только с Натухаевского поселения майкопской культуры 
[4]. На рабочих участках этих орудий сохранились следы слабых ударов, в виде 
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округлых вмятин, вследствие чего эти орудия условно можно назвать нако-
вальней. Их применяли в небольших ударных операциях.

На памятниках лейлатепинской культуры обнаружено также два каменных 
навершия булав. Навершие, выявленное на поселении Беюк Кесик I, изготовле-
но из речного камня серого цвета. Изделие (рис. 5, 1) имеет форму сплющенно-
го эллипсоида, заглаженную поверхность. В центре имеется сквозное бикони-
ческое отверстие, сделанное двусторонним сверлением, в котором сохранились 
остатки битума, использовавшегося для крепления деревянной рукояти. На 
краях навершия имеются мелкие сколы – видимо, это орудие частично исполь-
зовалось в ударных целях. Диаметр изделия по широкой стороне равен 6,5 см, 
по короткой – 5,3 см, толщина – 3,3 см.

Ещё одно навершие булавы, точнее – его фрагмент, найдено на поселении 
Агылы Дере (рис. 5, 2). Оно имеет грушевидную форму и изготовлено из тём-
но-серого камня. Обнаружена лишь половина орудия, сломанного вдоль всей 
длины. Посередине изделия имеется сквозное отверстие. Широкое по краям 
отверстие к центру сужается. В центре сохранилась выпуклая часть. В целом 
по всей длине отверстия сохранились округлой формы выпуклости, как след-
ствие процесса сверления. Все это свидетельствует о том, что булава не была 
закреплена к древку, и позволяет предположить, что орудие было сломано в 
процессе производства. Поверхность булавы, в том числе и оба края отверстия, 
были хорошо выровнены. Высота булавы равна 7,5 см, максимальный диаметр 
составляет 6 см.

В одной из хозяйственных ям на поселении Пойлу II был выявлен ладьевид-
ной формы речной камень (рис. 5, 3). Длина его 12,5 см, ширина ок. 5,5 см, тол-
щина 3,5–2 см. Этот предмет постепенно утончается по направлению от одного 
конца к другому. Вся поверхность камня выровнена и заполирована. На вну-
тренней стороне утолщённого конца на небольшом участке сохранились следы 
ударов. 

Два овально-плоских каменных предмета были выявлены на поселении 
Пойлу II. Установить их точную функциональную принадлежность трудно. Не 
исключено, что их могли использовать как утяжелители (рис. 5, 4-5).

Вызывают интерес ещё два каменных предмета, неизвестные на других па-
мятников периода халколита Южного Кавказа. Один из них выявлен на поселе-
нии Галаери (рис. 6, 1). Поверхность предмета, изготовленного из темно-серого 
речного камня, очень аккуратно выровнена и отполирована. Он имеет форму 
овально вытянутого эллипсоида, длина его 6,5 см, ширина 5,2 см, а толщина 
3,8 см. Основание верхней куполообразной части предмета окаймляет тонкий, 
выпуклый поясок, сделанный точением. В центре основание слегка уплощено. 
Еще один широкий (7 мм), чуть выпуклый, поясок охватывает окружность кам-
ня в месте наибольшего расширения. 

Второй подобный предмет (рис. 6, 2) был обнаружен археологом А. Агалар-
заде на многослойном поселении Худутепе (Джалилабадский район), содержа-
щем и слой лейлатепинской культуры. Цвет этого уплощенно-округлого камня 
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варьирует от тёмно-серого до светло-серого и коричневого. Диаметр изделия 
составляет 5−5,2 см, толщина – 3,5 см. На поверхности верхней куполообраз-
ной части камня в ходе обработки точением и полированием образовались раз-
личные следы − спиралевидные окружности и зигзаговидные линии. Нижняя 
часть орудия плоская. Полностью округлый камень имеет небольшой выступ 
в нижней части. Тонкая, чуть выпуклая линия проходит внутри канатовидной 
полосы шириной 6−7 мм, окаймляющей всю боковую поверхность камня в ме-
сте наибольшего расширения. Сверху и снизу от этой линии вдоль всей окруж-
ности орудия проходят еще два пояска шириной в 6−8 мм.

Аналоги этим камням и несколько иного вида предметы (круглые, квадрат-
ные, овальные и др.) известны с памятников халколита и бронзы Ближнего 
Востока и Европы. Исследователи считают, что они использовались как гири 
[7, p. 205; 16, p. 34−36; 17, p. 112−114]. Не исключено, что указанные каменные 
предметы из Галаери и Худутепе также использовались как гири. Следует от-
метить, что эти находки типологически идентичны некоторым гирям из син-
хронных лейлатепинской культуре слоев XI-XI-A Тепе Гавра.

Орудия из обсидиана и кремня. На поселении Лейлатепе подавляющее боль-
шинство обсидиановых орудий представлено ножевидными пластинами. Их 
режущие края подправлены ретушью, на них прослеживаются следы исполь-
зования. Были обнаружены различные типы орудий: скребки, резцы, скобели, 
различные нуклеусы. Наряду с ними были выявлены, изготовленные из об-
сидиана, в том числе серебристого цвета, многофункциональные орудия: ре-
зец-стамеска, ножи-скребки, долота и т.д. (рис. 7, 1–3). Орудий из обсидиана 
(рис. 7, 4–8) намного меньше орудий из кремня.

Хотя изделия из обсидиана на поселении Беюк Кесик I составляют мень-
шинство среди выявленных орудий, типологически они весьма многообразны. 
Здесь встречены боковые и концевые скребки, скобели, резцы, долота, струга 
и другие типы орудий. Были найдены редкие для позднего халколита четыре 
наконечника стрел из прозрачного обсидиана [2]. 

Подавляющее большинство режущих орудий поселения Беюк Кесик I пред-
ставлены ножевидными пластинами и вкладышами серпов (рис. 7, 9–13). Они 
изготовлены из кремня, как правило, с односторонней ретушью. Эти вклады-
ши крепились с помощью битума к деревянной основе серпа. Следы битума 
сохранились на многих из них. В некоторых случаях были выявлены вкладыши 
серпов с остатками битума. Интересна находка на поселении Беюк Кесик I (кв. 
7Е, гл. 135 см) целого серпа с кремневыми вкладышами. Хотя деревянная ос-
нова серпа была сгнившей, расположение кремневых вкладышей in situ позво-
лило полностью реконструировать форму самого серпа. Сохранившаяся дли-
на этого дуговидного серпа составляла 23,5 см, ширина 4 см. Судя по форме и 
расположению сохранившихся вкладышей, этот серп можно отнести к серпам 
аликемектепинского типа [18, с. 87].

Большее количество орудий из кремня по сравнению с обсидиановыми 
наблюдается и на поселении Пойлу II. Здесь также обсидиановые орудия 
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 типологически весьма разнообразны, обозначая сферы их применения. Инте-
ресно, что на поселении Пойлу II, хотя и в небольшом количестве (2 экз.), были 
обнаружены режущие орудия более архаичных форм из обсидиана, которые 
сохранили черты производственных традиций неолита VII−VI тыс. до н.э.

Для оформления орудий использовался кремень серого, жёлтого, темно-зе-
леного и коричневого оттенков. На поселении Пойлу II в хозяйственной яме 
№ 2 были обнаружены сотни сколов кремневого производства, а также нукле-
усы (рис. 8, 1–3). Кроме этого, были обнаружены два вкладыша серпа, 69 экз. 
пластин, отколотых от ядра, ретушер на речной гальке, два обсидиановых ско-
беля и фрагменты кремня, более непригодные для использования в качестве 
орудий. Видимо, данная яма на заключительном этапе использовалась для 
утилизации производственных отходов из близлежащей мастерской, фикси-
руя, тем самым, производство кремневых непосредственно на территории по-
селения. 

Изготовленные из кремня режущие орудия представлены ножевидными 
пластинами и вкладышами серпов. Они, как правило, трёх или четырёхгранные 
(подтреугольные и ромбические в сечении) и имеют удлинённую подпрямоу-
гольную форму. Ретушированы один, а порой и оба лезвия орудий. На некото-
рых вкладышах серпов сохранились следы битума. В редких случаях выявлены 
орудия, обработанные повторной ретушью. Встречаются также пластины без 
ретуши. В небольшом количестве найдены кремневые отщепы, частично обра-
ботанные ретушью.

Значительное преобладание количества кремневых изделий над остальными 
на поселениях Беюк Кесик I и Пойлу II, по нашему мнению, можно объяснить 
следующими факторами. Прежде всего, следует отметить, что жители указан-
ных поселений генетически были тесно связаны с Ближним Востоком. Залежи 
обсидиана имеются в центре Анатолии в бассейне оз. Аджигель, в восточной 
Анатолии в бассейне оз. Ван. В других ближневосточных регионах, в том числе 
на территории Ирака и Ирана, залежей обсидиана нет [18, с. 25]. Видимо, про-
живавшие вдали от обсидиановых источников племена Месопотамии периода 
позднего халколита при изготовлении орудий отдавали предпочтение кремню 
[19, с. 77].

Режущие орудия многослойного поселения Тель Хазна, датируемого пери-
одами Убейда, Урука и раннединастическим временем, также изготовлены из 
кремня. Можно сказать, что все выявленные режущие орудия использовались 
в качестве вкладышей для составных серпов. Предполагается, что часть этих 
орудий могла применяться при исполнении определенных ритуальных обря-
дов [20, с. 106−107; 21, с. 36]. В слое VII восточно-анатолийского памятника 
Арслантепе, связанном в культурно-хронологическом плане с лейлатепинской 
культурой, всего 20% всех режущих каменных орудий изготовлены из обсиди-
ана [22, p. 105].

Племена, перебравшиеся в период позднего халколита из Северной Ме-
сопотамии и Восточной Анатолии на Южный Кавказ и создавшие здесь 
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 лейлатепинскую культуру, по традиции и здесь отдавали предпочтение оруди-
ям из кремня [19, с. 77−78]. С другой стороны, обитатели таких поселений как 
Лейлатепе, Беюк Кесик I, Пойлу II, являясь мигрантами, были слабо осведом-
лены о местных природных ресурсах, в том числе и об обсидиановых залежах. 
Они получали обсидиан не прямо с месторождения, а у местных племён путём 
обмена в виде готовых обсидиановых орудий, либо в виде готового сырья для 
их изготовления. Отсутствие на поселениях производственных отходов из об-
сидиана, использование каждого выявленного отщепа для производства ору-
дия, также подтверждает данное предположение. Видимо жители данных по-
селений использовали обсидиановые орудия крайне экономично [2, p. 79].

На поселениях эпохи халколита Муганской равнины (юго-восточный регион 
Азербайджанской Республики), находящихся в относительном удалении от об-
сидиановых залежей Малого Кавказа, большая часть режущих орудий сделана 
из кремня. Обсидиановые орудия здесь встречаются крайне редко [23, s. 62]. 
Такая ситуация с каменными орудиями этих поселений связана с тем, что они, 
с одной стороны, связаны с ближневосточными традициями, с другой стороны, 
они расположены вдали от регионов с залежами обсидиана.

Поселение Галаери по обилию и разнообразию сырьевой базы и каменных 
орудий отличается от других памятников лейлатепинской культуры [3, p. 219]. 
Выявленные здесь орудия из обсидиана по количеству несколько превышают 
кремневые. Обнаруженные здесь различные нуклеусы, многочисленные отще-
пы и ретушеры свидетельствуют об изготовлении орудий непосредственно на 
поселении. Хотя в очень редких случаях и встречаются обсидиановые пласти-
ны тёмно-коричневого оттенка, подавляющее большинство орудий изготовле-
ны из чёрного и, в гораздо меньшей степени, из прозрачного обсидиана. Не 
исключено, что обсидиановые изделия поселения Галаери имеют восточноана-
толийское происхождение. 

Обсидиановые изделия с типологически-функциональной точки зрения 
очень разнообразны. За редким исключением, подавляющая часть орудий 
изготовлена из пластин. Часть выявленных пластин являются многофункци-
ональными, остальные пластины использовались как ножи или боковые скре-
бла, оформленные на продольных рабочих краях.

Часть изготовленных из отщепов орудий составляют скребки. Это в основном 
боковые скребки и один экземпляр круглой формы. Предполагается, что один 
из скребков со сломанной боковой стороной представляет наконечник стрелы. 
Круглый скребок имеет утолщённую форму, пирамидально-обработанную по-
верхность с вертикально расположенной ретушью на сторонах.

По сравнению с другими памятниками, на поселении Галаери изделия из 
серебристого обсидиана более многочисленны (рис. 8, 4–7). Большая часть 
многофункциональных орудий изготовлена именно из серебристого обсидиа-
на. В тоже время из данного сырья были изготовлены орудия различного типа: 
скребки, ножи, стамески, скобели, сверла и другие, а также несколько микроли-
тов. Наряду с этим, выявление нуклеусов серебристого обсидиана  показывает, 
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что все перечисленные орудия изготавливались непосредственно на самом по-
селении. Плоские нуклеусы, микролиты и другие орудия, обнаруженные на по-
селении, характерны для периода мезолита и раннего неолита.

Одна из пластин представляла полифункциональное орудие (рис. 8, 5). Один 
край этой трёхгранной пластины использовался как нож. Более утолщённый 
другой край был обработан дорсальной ретушью и превращён в скребок. На 
стороне, выполнявшей функции скребка, ближе к концу была сделана выемка. 
На другом конце этой же стороны был оформлен бур.

На поселении Галаери кремневые изделия по численности занимают вто-
рое место. Кремнистые породы различных оттенков (серый, светло-зеленый, 
коричневый, кофейный, темно-коричневый) использовались для изготовле-
ния орудий самого разнообразного функционального назначения [3, p. 219]. 
В основе своей выявленные орудия пластинчатые, однофункциональные, ис-
пользовались как вкладыши серпов или как составные элементы других на-
борных орудий. Следы битума на их поверхности, а также сработанные и запо-
лированные рабочие зоны этих орудий, надёжно обосновывают такой вывод. 
Определённую часть режущих орудий составляют изделия, изготовленные из 
фельзита − тёмно-серого или чёрного цвета пластинчатые орудия. В типологи-
чески-функциональном смысле большинство их можно отнести к ножевидным 
пластинам и вкладышам серпов. 

Заключение

Как видно из приведённого анализа, каменные орудия памятников лейлате-
пинской культуры в контексте периода позднего халколита Кавказа отличают-
ся определённым своеобразием. Оно проявляется как в выборе сырья для изго-
товления орудий, так и в типологических особенностях. В тоже время, в ареале 
лейлатепинской культуры в зависимости от функции и традиций производства 
наборы каменных орудия различаются на отдельных памятниках или на груп-
пах памятников. Исследования показывают, что каменная индустрия памят-
ников лейлатепинской культуры в определённой степени связана с Восточной 
Анатолией и Северной Месопотамией. С этой точки зрения интерес вызывает 
изготовление орудий из серебристого обсидиана. Эта традиция на Южном Кав-
казе не фиксируется ни до, ни после лейлатепинской культуры. Вероятнее все-
го, истоки этой традиции связаны с халколитом Восточной Анатолии.

Коллекция каменных орудий поселения Галаери отличается большим раз-
нообразием по сравнению с другими памятниками лейлатепинской культуры. 
Особенно это касается зернотерок и вторичного использования некоторых из 
них. Исследование этого памятника показало, что зернотерки с выемками на 
поверхности, относящиеся к периоду халколита Южного Кавказа, характер-
ны именно для лейлатепинской культуры. Режущие орудия с функциональ-
но-типологической точки зрения также различны. Обращает на себя внимание 
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обилие изделий из серебристого обсидиана на поселении Галаери. Наиболее 
многочисленны полифункциональные орудия, изготовленные из данной раз-
новидности вулканического стекла.

В целом, типологические особенности каменных орудий, различные виды 
зернотерок, кремневые и обсидиановые вкладыши для составных серпов, вы-
явленные на лейлатепинских памятниках, свидетельствуют об оседло-земле-
дельческом характере этой археологической культуры. В то же время, рассма-
триваемый каменный инвентарь является одним из основных инструментов 
для исследования хозяйственной жизни населения региона в конце V − первой 
пол. IV тыс. до н.э., а также для более правильного определения ареала рас-
пространения лейлатепинской культуры в общей системе халколита Передней 
Азии и Южного Кавказа.
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Рис. 1. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.  
Орудия для размола. 1, 2 – Лейлатепе; 3 – Беюк Кесик; 4-7 – Пойлу

Fig. 1. Stone industry of Leilatepe culture. Stone tools for grinding.
1, 2 – Leilatepe; 3 – Beyuk Kesik; 4-7 – Poylu
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Рис. 2. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.  
Топоры (1, 2) и детали гончарного круга (?) (3, 4). 1 – Пойлу; 2, 3 – Галаери; 4 – Беюк Кесик

Fig. 2. Stone industry of Leilatepe culture. Axes (1, 2) and details of the potter’s wheel (3, 4). 
1 – Poylu; 2, 3 – Galayeri; 4 – Beyuk Kesik
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Рис. 3. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.
1 – Галаери; 2 – Беюк Кесик; 3, 4 – Тепе Гавра

Fig. 3. Stone industry of Leilatepe culture.
1 – Galayeri; 2 – Beyuk Kesik; 3, 4 – Tepe Gawra
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Рис. 4. Каменная индустрия лейлатепинской культуры. Оселки и скипетры.
1, 2 – Галаери; 3 – Союгбулагский курган № 1 (2006); 4 – Пойлу

Fig. 4. Stone industry of Leilatepe culture. Whetstones and scepters.
1, 2 – Galayeri; 3 – Soyugbulag kurgan No. 1 (2006); 4 – Poylu
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Рис. 5. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.
1 – Беюк Кесик; 2 – Агылы дере; 3-5 – Пойлу

Fig. 5. Stone industry of Leilatepe culture.
1 – Beyuk Kesik; 2 – Agily dere; 3-5 – Poylu
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Рис. 6. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.
Гири. 1 – Галаери; 2 – Худутепе

Fig. 6. Stone industry of Leilatepe culture.
1 – Galayeri; 2 – Khudutepe
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Рис. 7. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.
1-8 – Лейлатепе; 9-13 – Беюк Кесик. 1 – скребок, 2 – резец-стамеска,

3 – нож-скребок, 4-5 – вкладыши серпов, 6-8 – скобели;
9-13 – ножевидные пластины. 1-3 – обсидиан; 4-13 – кремень

Fig. 7. Stone industry of Leilatepe culture.
1-8 – Leilatepe; 9-13 – Beyuk Kesik. 1 – scraper, 2 – cutter-chisel,

3 – knife-scraper, 4-5 – sickle inserts, 6-8 – shaving knife;
9-13 – knife-shaped plates. 1-3 – obsidian; 4-13 – flint
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Рис. 8. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.
1-3 – кремневые нуклеусы (Пойлу II); 4-7 – орудия из серебристого обсидиана (Галаери)

Fig. 8. Stone industry of Leilatepe culture.
1-3 – Flint nuclei (Poylu II); 4-7 – silver obsidian tools (Galayeri)
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