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ТРАДИЦИЯ ПОРЧИ СОСУДА: 
ИСТОКИ ПО ДАННЫМ АРХЕОЛОГИИ ПРЕДКАВКАЗЬЯ

Аннотация. В статье рассматриваются металлические и керамические сосуды из памят-
ников майкопско-новосвободненской общности, имеющие признаки деформации. Источ-
никами работы являются большей частью фотографии и рисунки автора материалов, ко-
торые хранятся в Государственном Эрмитаже. Сами по себе эти вещи были опубликованы 
неоднократно, но деформации сосудов, как правило, не описывались. Обнаруженные дефек-
ты позволяют сделать вывод, что некоторые сосуды Майкопского кургана были намеренно 
повреждены; еще до постановки в могилу одни из них могли ремонтироваться. Особо ин-
тересно бронзовое ведерко из Майкопского кургана: его петли для крепления дужки-рукоя-
ти намеренно разрушены, то есть ведро было поставлено в могилу в «убитом» состоянии. В 
статье проанализированы все известные формы бронзовых сосудов из всех комплексов май-
копско-новосвободненской общности и ее периферии. Выяснено, что все они практически 
имеют дефекты или следы ремонта. В основном они не пригодны для использования в быту. 
И в этом заключалась особенность традиции их помещения в могилу. Порча или ремонт сосу-
да из металла или порча керамики могла трактоваться как возможность пользования в «стра-
не предков» покойным сородичем именно сосудов с дефектами, а отдельный фрагмент сосуда 
приобретал магический смысл. Истоки традиции порчи сосудов или использование в погре-
бальном обряде отдельных черепков находит примеры в погребальном обряде протоямной 
культуры предмайкопского времени Предкавказья. Поэтому можно полагать, что такая тра-
диция была заимствована носителями майкопской культуры от предшествующего населения. 
Впоследствии она была передана племенам эпохи средней бронзы.  

Ключевые слова: сосуд; деформация; порча сосудов; традиция; культ; курган; погребе-
ние; культура; возрождение; Предкавказье; Майкоп.
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THE TRADITION OF SPOILING VESSELS: ORIGINS ACCORDING 
TO THE ARCHEOLOGICAL DATA OF CISCAUCASIA

Abstract. The article reviews the deformed metallic and ceramic vessels of the Maikop-
Novosvobodnenskaya community. The study is mainly based on the author’s photographs and 
sketches, stored in the State Hermitage Museum. The artifacts themselves were published numerous 
times, but the deformation of vessels, in particular, has not yet been covered. The revealed defects 
allow us to conclude that some of the vessels of the Maikop Kurgan were damaged intentionally; prior 
to placing the vessels into the grave, some of them could have been repaired. Of particular interest 
is a bronze bucket found in the Maikop Kurgan: its hinges for mounting the arched handles were 
purposely broken, i.e. the bucket was placed in the grave in the “murdered” state. The article analyzes 
all known shapes of bronze vessels from the whole assemblage of the Maikop-Novosvobodnenskaya 
community and its periphery. It has been revealed that all of them have some forms of defects or 
traces of repair. In most cases they are not suitable for household use, which is the very feature of the 
tradition of placing them in graves. Damage or repair of metallic vessels or spoilage of pottery could 
have been considered as a possibility for using the damaged vessels by the kinsman in the “land 
of ancestors”, and an individual fragment of a vessel acquired magical properties. The origins of 
spoiling vessels and the use of individual shreds in funerary rites has its roots in funerary rites of the 
Proto-Yamnaya culture of the Pre-Maikop period of Ciscaucasia. Thus, we believe that this tradition 
was borrowed by the bearers of the Maikop culture from their predecessors. Subsequently, it was 
passed to the tribes of the Middle Bronze Age.

Keywords: vessel; deformation; vessel spoilage; tradition; cult; kurgan; burial; culture; revival; 
Ciscaucasia; Maikop.
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Введение

«Разбейся, горшок, на кусочки, чтоб у нас народились сыночки» – примерно 
так гласит народная поговорка, восходящая к древним временам, когда люди 
верили в волшебство испорченного сосуда. Они полагали, что разбитый на 
свадьбе горшок обеспечивал плодородие и процветание молодой семье. Дале-
ким эхом этих верований является обычай наших дней для жениха и невесты 
бить бокалы, выпив из них шампанского, во время праздничного обряда бра-
косочетания.

Насколько можно проследить уходящую в древность эту традицию? Архе-
ологи, изучавшие древности раннеславянского времени Змиевского района 
Харьковской области на Украине, собрали сведения о погребальных обрядах 
местного населения. Было отмечено и то, что по данным арабского энциклопе-
диста Ибн Даста (Ибн Руста) (кон. IX – нач. Х в.), славяне на следующий день 
после похорон сородича выполняли очень древний ритуал, содержание кото-
рого арабский историк до конца понять не мог. На могиле усопшего человека 
родственники разбивали горшок. Его осколки клали в могильную яму. Архе-
олог Ю.А. Коловрат-Бутенко [1], изучавший эту традицию, отметил, что обы-
чай класть в могилу битую посуду имеет древнюю индоевропейскую практику. 
В.В. Иванов, например, отметил разбивание сосуда во время похорон хеттского 
царя [2, с. 7]. 

История древних носителей индоевропейских обрядов реально уходит в 
эпоху медно-бронзового века. Была ли традиция такого обращения с посудой 
свойственна только предполагаемым и гипотетическим носителям индоевро-
пейских языков того времени или характерна для иных историко-культурных 
объединений племен – вопрос, требующий специального рассмотрения. Ниже 
обратимся к реальным фактам подобных обычаев на примере Предкавказья и, 
в частности, в археологии существовавшей здесь, феноменально развитой по 
меркам IV тыс. до н.э., майкопско-новосвободненской общности.

Порча сосудов в памятниках 
майкопско-новосвободненской общности

Прежде всего, рассмотрим ситуацию с посудой в самом значимом и богатом 
комплексе самого Майкопского кургана [3]. Могильная яма этого памятника 
крупного размера 5,33´3,73´1,42 м была ориентирована с СЗ на ЮВ. Она была 
разделена перегородкой из дерева на три части. Отсек № 1 занимал южную 
половину ямы. Два других отсека образовывала стенка, перпендикулярно рас-
положенная к стенке отсека № 1. Она делила пространство на восточный отсек 
№ 2 и западный отсек № 3.

В каждом отсеке был похоронен человек. Позы всех трех покойных были 
одинаковы. Люди лежали на спине с коленями ног, некогда поднятыми наверх, 
и стопами, поставленными на землю плашмя. Кости ног со временем завали-



History, Arсhaeology and Ethnography of the Caucasus       Т. 17. № 4. 2021

889

лись на сторону. Тела покойных людей были густо покрыты красной краской 
мертвых – киноварью – и находились на слое галечных голышей. Руки были 
согнуты в локтях и положены за голову. Вероятно, так были выполнены риту-
альные позиции похороненных с великими почестями знатных людей. Аналог 
таким позам Н. Мусеибли зафиксировал в Азербайджане на поселении Пойлу 
II у двух людей лейлатепинской культуры, погребенных прямо в культурном 
слое и без особо богатых посмертных приношений [4, с. 208, 209].

В отсеке № 1 Майкопского кургана на покойном и вокруг него было обнару-
жено множество украшений из золота, серебра, полудрагоценных камней (сер-
долик, бирюза). В углу могилы лежали бронзовый топор, топор-мотыга, моты-
га, два кинжала, два каменных стержня (рис. 1). Вдоль восточной стенки были 
расставлены 14 сосудов из серебра, два – из золота и один каменный сосуд с 
накидным дном и золотым накидным горлом с золотой крышкой. Вдоль про-
тивоположной стенки были помещены 8 глиняных горшков. 

В отсеке № 2 находилась посуда из бронзы. В отсеке № 3 в углу стоял только 
крупный сосуд – пифос.

Благодаря публикациям Ю.Ю. Пиотровского [5, с. 105–171], сейчас мы имеем 
наиболее полное представление о сосудах Майкопского кургана. Как отмеча-
лось, вдоль восточной стенки отсека № 1 были расположены 14 серебряных и 
два золотых сосуда; один сосуд, по замечанию Н.И. Веселовского, был сделан 
из камня. Формы сосудов из металла близки формам керамических сосудов. 
Среди них есть деформированные изделия, целые сосуды, а также только об-
ломки (рис. 2). Целые формы представляют собой маленькие кубки с округлым 
туловом и высоким горлом, высотой 12,8 см, 13,6 см, 19,9, см и с горлом средней 
высоты – размером 19,5 см (рис. 2, 1). Один сосуд, высотой 13,4 см, имеет шаро-
видное тулово и резко отогнутый венчик (рис. 2, 9). Другой сосуд, высотой 6,8 
см, напоминает стакан с приставными ушками (рис. 2, 10). Маленькая ребри-
стая миска имеет высоту 7,6 см (рис. 2, 4). Две серебряных миски с округлым 
дном, высотой около 5 см и диаметром около 8–14 см (рис. 2, 5, 11). Миска, не-
кое подобие чана, имеет высоту около 11 см и диаметр около 26 см (рис. 2, 16). 
Два шедевра – сосуд с пейзажем и сосуд с розеткой на дне имели высоту 9,6 см 
и 9,2 см соответственно (рис. 8).

Помимо целых форм в наборе присутствуют и отдельные обломки сосудов 
(рис. 2, 2, 6, 8, 12, 14, 15, 17–19). Таковы, в частности, фрагменты сосуда с рифле-
нием (возможная высота до 12 см) (рис. 2, 2), часть круглодонного сосуда с 
фрагментом горла и тулова без дна (рис. 2, 6) с возможной высотой до 9–10 см. 
Присутствуют еще два фрагмента от верхней части сосуда диаметром до 6-7 см 
[6. Abb. 25-27]. 

Сосуды из золота представлены ребристой миской и высокогорлым кубком 
(рис. 2, 4, 7). Остальные сосуды серебряные. Мне удалось проанализировать 
металл четырех обломков сосудов из серебра. Содержание в них меди присут-
ствует в количестве более 10%. Это билоны, количество серебра в них долж-
но уточняться при более современном анализе состава металла [7, с. 86–104]. 
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Способ изготовления майкопских сосудов еще специально не изучался. Можно 
только отметить их очень тонкие стенки, возможно, полученные выколоткой 
первоначальной модели.

Два серебряных сосуда из Майкопского кургана были наделены особыми 
свойствами передачи информации в мифах своего времени. Коротко напомним 
еще раз о сценах на этих кубках. Их описание и подробный разбор делались 
неоднократно, в том числе и в работах Н.И. Веселовского [3], Б. В. Фармаков-
ского [8], М.И. Ростовцева [9, р. 26–28]. Отмечены они и Ю.Ю. Пиотровским: 
изображения на сосудах были нанесены чеканом с лицевой стороны [5, с. 156]. 

Так, на сосуде с пейзажем (рис. 3, 4) мы видим три ряда горных цепей, ко-
торые поднимаются одна над другой. Горный пейзаж украшают две могучие 
горы с двуглавыми вершинами. Рядом возвышается одинокий пик высокой 
горы. Пейзаж в целом напоминает вид на Большой Кавказ с севера, как подме-
тил Б.В. Фармаковский [8].

Горные цепи образуют «поверхность» «волшебной страны». На ней растут 
два дерева. Возможно, это некое подобие пальм. Ствол и ветви деревьев за-
штрихованы крест-накрест. Это явное изображение Древа Жизни, плодами ко-
торого пытается лакомиться стоящий под ним зверь. 

Зверь обладает мохнатой шкурой с хорошо выраженным хвостом. Окончание 
задней лапы раздвоено (что это? копыто?). Морда зверя удлинена. Ее отделяет 
от туловища то ли ошейник, то ли грива. Передняя лапа неестественно длинная 
и тянется к ветке дерева «за угощением». Зверь явно лакомится плодами расте-
ния. Его вид установить трудно. Обычно этого зверя ассоциируют с медведем. 
Но у медведей не бывает ни длинных хвостов, как у рассматриваемого живот-
ного, ни копыт. Возможно, это некий фантастический зверь, изображенный в 
мелком масштабе, как доминантное животное «волшебного царства» у Древа 
Жизни [7]. 

Ниже «горизонта белого света» не спеша идут по кругу животные. В верхнем 
ряду изображены два кавказских могучих быка-тура, лев, онагр или кулан. Вид 
копытного зверя выдает стоячая короткая грива и хвост, который заканчива-
ется кисточкой, как у осла. Ни лошадь, ни тарпан таким хвостом не обладают. 
В нижнем ряду по кругу расположены горный козел, вепрь, львица, горный 
баран1. На спине льва показана птица с длинным клювом. Рядом с ней изобра-
жено некое растение. 

После образов зверей художник дополнил картину изображениями двух сте-
кающих вниз рек, впадающих в озеро или океан. Пространство рек и озера за-
штриховано елочным орнаментом.

На сосуде с розеткой (рис. 5, 6) художник изобразил водный поток в виде 
ленты елочного орнамента, окаймляющей основание горла горшочка. Ниже 
водного потока на тулове сосуда в ряд идут кавказский тур, горный баран, ге-
пард, тур и снова гепард. На шее гепардов различимы ошейники, что верно 
подметил Ю.Ю. Пиотровский [5, с. 159]. Среди зверей показаны три птицы с 
длинными клювами и одна с загнутым клювом хищника. Низ сосуда покрыт 

1  Определения животных сделаны проф. К.К. Флёровым, Институт палеоантропологии РАН.
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изображением розетки в виде переплетающихся фестонов - знаков лепестков 
цветка. Наличие ошейника на хищном звере подразумевает, что у него есть хо-
зяин или хозяйка. Скорее всего, ею является сама богиня – повелительница 
Древа Жизни.

Древние мастера свободно владели клепкой деталей на сосудах. Они могли 
прикрепить на заклепках к тулову сосуда ручки-ушки. Так, золотые ушки име-
ет стакановидный сосуд. Ушки (2 шт.) были поставлены на сосуд с пейзажем и 
прикреплены к сосуду с горлом средней высоты [5. Abb. 25, 1]. Один серебря-
ный сосуд имел накидной золотой обод на тулове ниже горла, скрепленный 
заклепками [5. Abb. 25, 4] (рис. 2, 3).

Особый вопрос возникает с интерпретацией каменного полого сосуда (рис. 7). 
Ю.Ю. Пиотровский рассматривает его в качестве навершия булавы [5, с. 155]. 
Сразу надо сказать, что это предположение неверно, так как полых булав не 
бывает. Н.И. Веселовский в отчете прямо отмечает, что вдоль восточной стенки 
отсека №2 находился «каменный точеный сосуд с накладным дном из сере-
бряных вызолоченных пластинок и золотым горлышком» [10, с. 47]. Конечно, 
возникает интерес к составу металла предметов из благородных металлов, на-
пример, какой процент золота содержится в золотых изделиях и какой процент 
серебра – в серебряных. Такой вопрос у Ю.Ю. Пиотровского вызывает даже не-
понимание в своей постановке [5, с. 155]. В нем нет и намека на определение 
содержания в них основы металлов, кроме золота и серебра. Анализ обломков 
четырех сосудов из серебра был сделан мной давно и опубликован в 1988 г. [7]. 
Они оказались билонами. Но почему-то Ю.Ю. Пиотровский на эту работу даже 
не ссылается.

Связь каменного полого сосуда с накидным горлом именно с категорией посу-
ды обосновывается самим положением предмета среди кубков, горшочков и ми-
сок вдоль восточной стенки. Он положен не среди орудий в углу погребения. На 
использовании его как сосуда указывают также затертости на его дне (рис. 7, 9).

В восточном отсеке № 2 были поставлены сосуды на медной основе. В их 
число входил чан с круглым дном, высотой около 26 см и диаметром корпуса 
около 46 см. Его венчик несет следы ремонта и стягивания заклепками. Далее 
следовали чаша медная диаметром около 48 см и высотой около 14 см и мед-
ное ведерко высотой 16–17 см и диаметром устья около 21 см (рис. 10). Помимо 
этого, имеются 4 фрагмента частей сосуда с круглым дном. Эти куски венчиков 
и придонной части не состыкуются и являются лишь обломками одного или 
нескольких крупных сосудов [5, рис. 30, 31].

При сравнении сосудов из отсеков № 1 и № 2 можно заключить, что в отсеке 
№ 1 была сконцентрирована посуда для индивидуального пользования отно-
сительно небольших объемов 72 мл, 43–112 мл, 1,14 л. Вероятно, она предназна-
чалась для культовых церемоний с расчетом использования одним человеком.

В отсеке № 2 набор посуды был представлен более крупными формами. Воз-
можно, эти наборы рассматривались как собрание «тарной» посуды с  условным 
объемом «условной жидкости» на несколько лиц, или посуды, в которой могли 
готовить пищу или подавать угощение на несколько персон.
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Отмеченные сосуды многократно публиковались и описывались в литерату-
ре. Как правило, они демонстрировались в самом лучшем виде. Изображения 
на них воссоздавали картины с магическими рисунками, которые донесли до 
нас мифы того времени. На самом деле металлические сосуды Майкопского 
кургана имеют разную сохранность и многочисленные дефекты. Источники 
этих повреждений не исследовались. В описании раскопок Н.И. Веселовского 
есть упоминание ситуации с перекрытием могилы, которое говорит, что «когда 
дерево сгнило, земля засыпала гробницу, причем некоторые вещи пострада-
ли от тяжести, были сдавлены ею» [3]. Какие это были вещи, в отчете не ука-
зано. Объяснить падением земли такие страшные «травмы» сосудов вряд ли 
возможно. Разбора повреждений на сосудах нет при их описании и в работе 
Ю.Ю. Пиотровского [5, с. 156]. 

Ниже остановимся на нескольких примерах подобных деформаций. Так, со-
суд с пейзажем имеет поврежденное тулово, потерявшее герметичность. Сосуд 
с гепардами и розеткой на дне имеет разорванное горло. На его дне зияет от-
верстие от удара, проломившего насквозь корпус (рис. 6). Таким образом, са-
мые информативные сосуды (по своей мифологической нагрузке) несут самые 
тяжкие деформации.

На нескольких сосудах прослеживаются вмятины. Скорее всего, это следы 
от ударов отбойником в виде молотка из гальки или некоего подобия такого 
инструмента (рис. 8).

Обращают на себя внимание следы щелевидного разрыва туловища сосуда, 
которые могли возникнуть при изготовлении предмета, и следы ремонта тако-
го дефекта (рис. 8, 9). При ремонте использовалась, видимо, спайка или свар-
ка. На одном сосуде заметна даже серия заплат, которыми стремились закрыть 
щелевидный разрыв. Заплаты делались из ткани, которые крепили в месте ще-
левидного повреждения сосуда (рис. 8, 4, 5). Такие наблюдения позволяют счи-
тать, что в погребение ставились сосуды, прошедшие ремонт, и целые сосуды. 
Многие из них подвергались намеренной порче. Их били ручным молотком и 
даже проламывали корпус или разрывали горло. 

Особо показательна ситуация с бронзовым ведерком. Его петли для крепле-
ния дуговидной ручки оказались открытыми. Их то ли разорвали намеренно, 
то ли намеренно распилили. Ручка в них крепиться более не могла. Это явный 
пример намеренной деформации предмета (рис. 10). Другой очевидный пока-
затель дефекта ведра – это отверстия на его дне.     

Насколько типична ситуация с порчей сосуда, встреченная в Майкопском 
кургане? Рассмотрим находки металлических сосудов в других комплексах 
майкопско-новосвободненской общности. Так, небольшой сосуд из погр. 70 
кург. 1 Заманкульского могильника имел на дне заплату [11, с. 295, рис. 87-1, 8], 
то есть он прошел ремонт (рис. 11, 1). Что послужило поводом для постановки 
заплаты, не вполне ясно. Возможно, то был дефект при отливке сосуда – не-
большое отверстие на дне горшка.

Сосуд из кург. 6 погр. 4 аула Кубина был смят [11, с. 305, рис. 90-1] (рис. 11, 2). 
Котел из гробницы Нальчикского кургана имел разорванный корпус [11, с. 305, 
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рис. 90-1, 12] (рис. 11, 3). Котел из кургана у Автозаправки в Кисловодске имел 
заплату на корпусе [11, рис. 90-1, 11] (рис. 11, 5). Деформирован был корпус и 
котла из Кишпекской гробницы [11, рис. 90-1, 10]. Котел из кург. 6 Бамутского 
могильника имел разрыв на тулове [11, рис. 90-1, 3] (рис.11, 4). Сильная дефор-
мация была зафиксирована на одном из котлов погребения в Иноземцевском 
кургане 1976 г. [12, рис. 9, 9] (рис. 11, 6-8) – он был намеренно сплющен. Такая 
же деформация наблюдалась на котле из Андреевского кург. 1 погр. 1 [13] (рис. 
12, 1). В Новосвободненской гробнице кург. 1 были представлены обломки май-
копских сосудов [14, табл.VII].

Наконец, в могильнике Эвдык кург. 4 погр. 23 в погребение местному лидеру 
был поставлен сосуд без дна и венчиковой части [11, с. 305, рис. 90-1, 7] (рис. 12, 
2). Последний пример поразителен и показателен. Сородичи усопшего лидера 
не придавали никакого значения тому, есть дно у бронзового сосуда или его 
нет. Более важно было поместить в могилу символ самого предмета, некогда 
бывшего котлом. Это явное указание на то, что именно испорченная вещь по 
местным верованиям должна была служить ее хозяину в стране предков, отку-
да нет возврата. Отправить целую посуду на «тот свет» явно не предполагалось.

Керамические сосуды. В отсеке № 1 Майкопского кургана было представлено 
8 керамических круглодонных сосудов охристого цвета. В основном это сосуды, 
отличающиеся строгой симметрией формы, вероятно, связанные с использова-
нием поворотного устройства при их изготовлении. Самый маленький горшок 
имеет блестящий черный цвет. Его тулово несет след деформации, часть тулова 
отсутствует (рис. 13, 1, 10). Горшок 2 класса с туловом ручной лепки в комплексе 
только один (рис. 13, 12). Это сосуд тюльпановидной формы. На его поверхно-
сти видны следы вторичного пламени; дно горшка немного вогнуто. 

Ранее мы оценили емкости сосудов Майкопского кургана. Получились такие 
результаты: сосуды из глины включают один малый шаровидный горшок ем-
костью 179 мл, а также 7 более крупных сосудов с округлым дном емкостью от 
1,4 л до 2 л и 3,2 л.

На выставке 1898 г. глиняные сосуды из отсека № 1 были показаны после 
грубоватой склейки в камеральных условиях (рис. 12, 10-12). В момент раско-
пок они были разбиты на мелкие кусочки. Малый чернолощеный горшочек во-
обще, видимо, был поставлен в деформированном состоянии без части корпуса 
у дна (рис. 12, 10). 

В западном отсеке № 3 стоял только крупный пифос (рис. 13, 11). Он вме-
шал до 40 л жидкости [15]. Сосуд реставрирован. Видимо, в момент раскопок 
он был тоже разбит на части, которые затем склеили уже в камеральных ус-
ловиях. Мог ли пифос быть разрушен во время обвала грунта? Это большой 
вопрос, так как толщина стенок пифосов достигает 1-2 см. Майкопский пифос 
после  обжига становился прочным изделием. Его можно было разрушить, если 
только специально разбивать, нанося удары. Следы таких ударов по пифосу я 
фиксировал при раскопках жилища на поселении Галюгаевское-1. Эти удары 
оставили следы-вмятины, которые затянула патина. У стенки другого строе-
ния, с ее внешней стороны, были расчищены обломки пифоса, который был 
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явно разбит [16]. Такие разрушения сосудов на поселении можно объяснить об-
рядом, связанным с покиданием жилища.

Погребальная практика майкопско-новосвободненской общности показыва-
ет, что обычай разбивать сосуд или ставить разбитый горшок в захоронение не 
раз имел место в ее обрядах. Так, в погр. 13 кург. 5 II Нежинской группы были 
найдены два сосуда. Оба были украшены паркетным орнаментом – символом 
возрождения [17]. Меньший сосуд стоял на дне погребения. Более крупный 
горшок был разбит, и его части были брошены в заполнение могилы; целой 
формы они не представляли (рис. 12, 3, 4). 

В протосреднебронзовом захоронении 14 I Нежинской группы был найден 
майкопский сосуд с отверстием в придонной части [18, с. 22–25]. Поверхность 
вокруг отверстия была затерта, что отражает некие культовые манипуляции с 
этой вещью (рис. 12, 5). 

Эти примеры показывают, что традиция постановки в погребение дефект-
ной посуды из металла или керамики у майкопцев перекликалась с традици-
ей сопровождать захоронение дефектными вещами. Она могла подразумевать 
верования о культе возрождения или благоденствия для уходящего в «страну 
без возврата» сородича. Такую традицию можно бы назвать магией порченой 
вещи. Эта магия перешла к племенам эпохи средней бронзы, судя по примеру 
элитного погребения в Лысогорском кургане 3 погр. 4. В нем среди набора ору-
жия и орудий были найдены обломки бронзового кубка [19] (рис. 12, 6).

Истоки традиции порчи сосуда в Предкавказье фиксируются в более раннее 
время, чем появление майкопских племен. Ее можно отметить по погребениям 
курганного энеолита.

Так, в погр. 28 могильника Константиновский-1 были обнаружены фрагмен-
ты не целого горшка, а только отдельного черепка [20, с. 161]. Традиция пор-
чи сосуда при похоронах и помещения черепков в могилы была отмечена при 
раскопках кургана 4 протоямной культуры могильника «Прогресс» в Киров-
ском районе Ставропольского края. В его двух захоронениях – погр. 9 и погр. 12 
– были обнаружены фрагменты одного и того же сосуда [20, с. 158]. Дата погр. 
12 кург. 4 могильника Прогресс: 4228-4066 ВС [20, с. 158].

Заключение

В 1922 г. М.И. Ростовцев пришел к выводу, что Майкопский курган датиру-
ется преддинастическим временем, и его вещи связаны с местным производ-
ством [9, р. 26–28]. Эта хронология подтвердилась датами радиокарбонного 
анализа в том смысле, что время сооружения Майкопского кургана относится к 
периоду, предшествующему эпохе ранних династий. Дата Майкопского курга-
на, принимая во внимание радиокарбонную датировку комплекса с бронзовой 
мотыгой из Северной Осетии, может быть соотнесена с датой погр. 70 кург. 1 
мог. Заманкул (4820±70 ВР; 3640-3500 ВС) [11, с. 27–30], т.е. со второй четвер-
тью IV тыс. до н.э., что вполне соответствует времени ранних памятников галю-
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гаевско-серегинского (майкопского) варианта майкопско-новосвободненской 
общности [11, с. 27]. 

Типология находок в Майкопском кургане также позволяет рассматривать 
их как местные изделия, так как аналогов им нет в это время ни на Ближнем 
Востоке, ни в Подунавье. Майкопские находки в Предкавказье отмечены сери-
ями вещей, в т.ч. и металлических сосудов. В период второй четверти IV тыс. до 
н.э. сосуды из золота и серебра, а также на медной основе на Ближнем Востоке 
не зафиксированы. Поэтому рассматривать их как импорты из дальних стран, 
но неизвестно откуда, неправомерно. Эти соображения были опубликованы 
давно [7]. Сейчас их подкрепляют и другие наблюдения.

Точка зрения М.И. Ростовцева много лет назад была без особого обсуж-
дения отвергнута Г. Чайлдом [21, с. 222] и А.А. Иессеном [22]. По их пред-
ставлениям, древности Майкопского кургана соответствовали погребениям в 
царском некрополе Ура середины III тыс. до н.э. Такое сопоставление в отно-
шении хронологии этих комплексов разных культур неправомерно. Между 
вещами Майкопского кургана и предметами царского кладбища в Уре пря-
мых аналогов нет. В царском кладбище Ура ничего не свидетельствует о пор-
ченой посуде в погребальном обряде. По мифологии шумеров знатный умер-
ший сородич хоронился с миской или иным сосудом в руке, как, например, 
принц Мескаламдуг [23]. Этим актом обряда символизировалась традиция 
принимать участие в трапезе богов и желание хозяина сосуда пить вместе с 
ними волшебный напиток Древа Жизни. Ничего подобного в майкопских ри-
туалах мы не наблюдаем.

В обрядах майкопско-новосвободненской общности традиция использова-
ния порченной, ремонтированной посуды или только ее фрагментов из ме-
талла или керамики на основе изложенного выше материала, имела, скорее 
всего, иное значение. Магическую роль могли играть даже отдельные черепки. 
Весь этот ритуал был связан, видимо, с реинкарнацией души сородича. Более 
того, можно думать, что по мифологии, связанной с металлическими сосудами, 
в «стране предков» можно было пользоваться именно дефектными вещами. 
Истоки этой традиции восходят к племенам предшествующего времени – носи-
телям древнейших курганных традиций протоямной культуры Предкавказья.

Все эти рассуждения позволяют придти к выводу, что племена майкопско-но-
восвободненской общности сформировали в Предкавказье высокоразвитый 
центр металлообработки, создав свои традиции использования ее продукции 
в погребальном обряде. 

Традиции использования в погребальном обряде порченой посуды после 
исчезновения носителей майкопско-новосвободненской общности перешли 
к племенам эпохи средней бронзы, которые, видимо, далеко не все по генной 
 наследственности были потомками майкопского населения2 [24], как показы-
вают данные из курганов степного Ставрополья.  

2  Вопрос о том, кто по генной преемственности мог быть прямым потомком майкопцев, пока не 
располагает надежной источниковедческой базой для рассуждений на эту тему.
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В итоге можно сформулировать тезис о том, что обряд порчи сосудов, исполь-
зования дефектной посуды, разбивания горшков при погребальном обряде был 
свойственен носителям различных культур медно-бронзового века Предкавка-
зья. Он фиксируется по данным племен майкопско-новосвободненской общно-
сти и протоямной культуры предшествующего времени, но не обязательно свя-
зан с прямыми предками индоевропейцев, вопрос о конкретизации которых в 
Предкавказье является достаточно дискуссионным.
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Рис. 1 Орудия и оружие из Майкопского кургана

Fig. 1. Tools and weapons from the Maikop Kurgan
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Рис. 2. Металлические сосуды из Майкопского кургана (по Ю.Ю. Пиотровскому)

Fig. 2. Metallic vessels from the Maikop Kurgan (Yu.Yu. Piotrovsky)
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Рис. 3. Майкопский курган. Сосуд с пейзажем

Fig. 3. Maikop Kurgan. Vessel with a landscape
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Рис. 4. Майкопский курган. Сосуд с пейзажем и его деформации

Fig. 4. Maikop Kurgan. Vessel with a landscape and its deformation
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Рис. 5. Майкопский курган. Сосуд с гепардами

Fig. 5. Maikop Kurgan. Vessel with cheetahs
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Рис. 6. Майкопский курган. Сосуд с гепардами и его деформации

Fig. 6. Maikop Kurgan. Vessel with cheetahs and its deformation
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Рис. 7. Каменный сосуд из Майкопского кургана и его интерпретации:
1 - реконструкция сосуда как булавы (по Ю.Ю, Пиотровскому); 2 - реконструкция накладок; 3 - фото 

придонной часть кубка; 4 - разрез каменного сосуда (по Ю.Ю. Пиотровскому); 5, 8 - концентрические 
круги орнамента на сосуде с  розеткой; 7 - фото приставного дна сосуда; 9 - следы затертости на дне 

каменного сосуда (фото автора, коллекция Государственного Эрмитажа)

Fig. 7. Stone vessel of the Maikop Kurgan and its interpretations:
1 – reconstruction of the vessel as a mace (according to Yu.Yu. Piotrovsky); 2 – reconstruction of the linings;  

3 – photo of the bottom of a cup; 4 – section of a stone vessel (according to Yu.Yu. Piotrovsky); 5, 8 – concentric 
circles of the ornament on the vessel with a rosette; 7 – photo of the attached bottom of a vessel; 9 – traces of 

wear on the bottom of a stone vessel (photo by the author, collection of The State Hermitage Museum)



History, Arсhaeology and Ethnography of the Caucasus       Т. 17. № 4. 2021

903

Рис. 8. Дефекты и следы ремонта на сосуде Майкопского кургана

Fig. 8. Defects and traces of repair on the vessel of the Maikop Kurgan
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Рис. 9. Дефекты и следы ремонта на сосуде Майкопского кургана, следы сварки или паяния

Fig. 9. Defects and traces of repair on the vessel from the Maikop Kurgan, traces of welding or soldering
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Рис. 10. Майкопский курган. Ведро

Fig. 10. Maikop kurgan. Bucket
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Рис. 11. Сосуды из бронзы из памятников майкопско-новосвободненской общности: 
1 - Заманкул; 2 - Кубина; 3 - Нальчик; 4 - Бамут; 5 - Автозаправка, Кисловодск; 

6-8 - Иноземцево 1976 г.

Fig. 11. Bronze vessels from the sites of the Maikop-Novosvobodnenskaya culture: 1 – Zamankul; 2 – Kubina; 
3 – Nalchik; 4 – Bamut; 5 – Gas station, Kislovodsk; 6-8 – Inozemtsevo, 1976
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Рис. 12. Бронзовые и керамические сосуды из памятников Предкавказья: 
1 - Андреевский курган; 2 - Эвдык, кург. 4 погр. 23; 3 - Нежинская II группа, кург. 5 погр. 13; 

4 - Нежинская I группа, кург. 1 погр. 14; 5 - Лысогорский, кург. 3 погр. 4

Fig. 12. Bronze and ceramic vessels from the site of the Pre-Caucasus: 1 – Andreevsky kurgan; 2 – Evdyk, k. 
4, g. 23; 3 – Nezhinskaya Group II, k. 5, g. 13; 4 – Nezhinskaya Group I, k. 1, g. 14; 5 – Lysogorsky, k. 3, g. 4.

Fig. 13. Pottery from the Maikop Kurgan
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Рис. 13. Керамика Майкопского кургана

Fig. 13. Pottery from the Maikop Kurgan
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