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СТОЯНКИ В РУСЛАХ ДРЕВНИХ РЕК 
В РАННЕМ ПАЛЕОЛИТЕ 

СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА

Аннотация. Археологические исследования в верхней части отложений многослойных стоянок олдована 
Мухкай 1 и Мухкай 2 предоставили убедительные доказательства о существовании на Кавказе в конце раннего 
плейстоцена памятников, связанных с участками древних русел рек и водотоков. Находки в русле древнего водо-
тока были обнаружены и в основании нижней пачки слоев стоянки Айникаб 1. Сам врез был образован в корен-
ной породе, представленной песчаниками мелового периода. Указанный объект датируется временем не позднее 
субхрона Олдувей (1,95–1,78 млн л.н.) палеомагнитной эпохи Матуяма и является одним из наиболее ранних из-
вестных нам свидетельств обнаружения археологических находок в палеоруслах. По данным одного из рассма-
триваемых памятников – стоянки Мухкай 1, слой 5б – культурные остатки таких памятников содержат богатый 
и разнообразный состав каменных изделий, включающий нуклеусы, нуклевидные изделия, орудия и дебитаж. 
По качественному составу находок каменный инвентарь указанного памятника соответствует остаткам базовых 
стоянок, вероятно, перемещенным из мест своего первоначального залегания. С точки зрения культурно-стади-
альной позиции, каменная индустрия из заполнения водотока содержит признаки раннеплейстоценовой крупно-
отщеповой индустрии Кавказа, относящейся к стадии перехода от олдована к ашелю. Люди, оставившие данную 
индустрию, владели техникой получения крупных отщепов и регулярно использовали данный вид заготовки для 
получения крупных рубящих (чоппер), режущих и скоблящих (крупные ножи, скребла) орудий. Освоение техни-
кой получения крупного отщепа, однако, не привело здесь к появлению рубила, как это случилось на древнейших 
восточноафриканских памятниках.  

Ключевые слова: ранний палеолит; ранний плейстоцен; Северо-Восточный Кавказ; стоянки в руслах рек и 
водотоков, олдован; крупноотщеповая индустрия
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PALEOCHANNEL SITES 
OF THE EARLY PALEOLITHIC 

IN THE NORTHEAST CAUCASUS

Abstract. Excavations in the upper deposits of the multilayered Oldowan sites, Muhkai 1 and Muhkai 2, have yielded 
compelling evidence for the presence of sites associated with paleochannels and watercourses in the Caucasus during 
the late Early Pleistocene. Similar finds within an ancient watercourse bed were also discovered at the base of the lower 
stratum of the Ainikab 1 site. The incision itself was formed within bedrock comprising Cretaceous sandstones. This object 
is dated to no later than the Olduvai Subchron (1.95–1.78 Ma) of the Matuyama Chron and represents one of the earliest 
known instances of archaeological finds within paleochannels. Data from Muhkai 1, specifically layer 5b, indicates that 
the cultural remains from such sites contain a rich and diverse assemblage of lithic artifacts, including cores, core-like 
pieces, tools, and debitage. The qualitative composition of the lithic assemblage at this site is consistent with the remains 
of base camps, likely displaced from their original locations. Culturally, the lithic industry from the watercourse fill exhibits 
characteristics of the Early Pleistocene large-flake industry of the Caucasus, representing a transitional phase between the 
Oldowan and the Acheulean. The hominins responsible for this industry had mastered the technique of producing large 
flakes and regularly utilized these blanks to create large chopping tools (choppers), as well as cutting and scraping tools 
(large knives, scrapers). However, the development of large flake production did not lead to the emergence of hand axes in 
this region, unlike at the earliest East African sites.

Keywords: Early Paleolithic; Early Pleistocene; Northeast Caucasus; river and stream channel site; Oldowan; large 
flake industry
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Введение

В начале XXI в. на Северо-Восточном Кавказе во Внутригорном Дагестане Х.А. Амирхановым была 
открыта большая группа памятников эпохи олдована. Они связаны с рыхлыми отложениями водо-
раздела рек Акуша и Усиша. Разрезы изучаемых памятников уникальны для раннего плейстоцена как 
по мощности отложений, так и по своему хронологическому охвату. Мощность раннеплейстоценовых 
отложений на некоторых из них превышает 70 м, а сама толща в целом охватывает более 1 млн лет 
в  хронологическом диапазоне, примерно, от 2,3 млн л.н. (но не менее 1,95 млн л.н.) до 0,8 млн л.н. [1, 
с. 67–77]. Указанные отложения содержат большое количество слоев с археологическими остатками в 
виде обработанных каменных изделий, а некоторые из них, кроме того, включают многочисленный 
фаунистический материал. Только на трех из раскопанных памятников Айникаб 1, Мухкай 1 и Мухкай 
2 было обнаружено в общей сложности не менее 100 культурных слоев. Большинство слоев изучены 
в  пределах разведочной траншеи, и лишь немногие из них раскопаны на широкой площади. 

По мере поступления новых материалов стали проявляться резкие различия памятников по тафо-
номическим характеристикам, составу и насыщенности археологическим материалом. Встал вопрос 
о  необходимости систематизации и функциональной классификации многочисленных стоянок, вы-
явленных в толще отложений раннего плейстоцена, используя известные классификации древнейших 
памятников по функциональному признаку [2–5]. 

Исследования на стоянках Мухкай 2, слой 80 и Мухкай 2а предоставили убедительные свидетель-
ства о существовании на северо-востоке Кавказа в эпоху олдована стоянок по добыче и разделке туш 
животных (butchering or kill sites) [1; 6]. Редкие для эпохи олдована стоянки с объектами бытового 
характера, сохранившими контекст горизонта обитания, по всей вероятности, зафиксированы на па-
мятнике Айникаб 1 в основании слоя 13 (по новой нумерации соответствует нижней части слоя 24). 
На это указывают обнаруженные здесь остатки кострища, залегавшего в плоскости распространения 
каменных артефактов, включающих орудия, отщепы, обломки и желваки со сколами [7]. К настоящему 
времени уже определенно можно говорить о наличии среди исследованных объектов базовых стоянок 
(home base, base camp). Примером могут служить археологические находки, выявленные в  слое 7в 
стоянки Мухкай 1. Культурные остатки данного памятника представляют собой не хаотичное распро-
странение в слое продуктов расщепления кремневого сырья, а органичные группы инвентаря, которые 
фиксируют наличие различных функциональных участков стоянки, где осуществлялась не эпизоди-
ческая, а относительно долговременная (на протяжении сезона?) активная производственная и быто-
вая деятельность людей [8]. Высказывались также предположения о существовании объектов других 
функциональных разновидностей (стоянок типа мастерских, мест кратковременного посещения, пун-
ктов, где складировалось кремневое сырье, и др.) [1].

Большая часть культурных слоев на памятниках олдована Центрального Дагестана содержит мно-
гочисленный каменный инвентарь при полном отсутствии фаунистических остатков. Каменные изде-
лия, как правило, залегают в обломочнике и не образуют литологически единого тонкого горизонта, 
а рассредоточены по всей толщине слоя (sites with diffused material). Находки здесь, вероятно, переот-
ложены из мест своего первоначального залегания. Однако, расстояние переноса каменных изделий, 
по-видимому, не было дальним. На это указывает отсутствие видимых признаков окатанности на обра-
ботанных гранях каменных артефактов. Состав находок таких слоев включает разнообразные орудия, 
нуклеусы, нуклевидные обломки, многочисленные отщепы, и, в целом, соответствует набору изделий 
базовых стоянок или долговременных стоянок-мастерских. 

Фиксация стоянок in situ c сохранением древних поверхностей обитания в слоях обломочника при 
отсутствии скоплений каменных изделий и костей или других объектов бытового характера – задача 
довольно сложная. Одним из признаков, указывающих на их существование может служить обнаруже-
ние в слоях гигантских орудий весом 5–6 кг. Последние, как считает Х.А. Амирханов, использовались 
на месте и служили «для раскалывания черепов и дробления трубчатых костей с целью добывания 
костного мозга» [1, с. 28]. По его мнению, культурные слои, содержащие орудия-гигантолиты в виде 
пиков и чопперов, «являлись остатками базовых стоянок или стоянок-убежищ, куда «добытчики» 
пищи приносили свои трофеи» [1, с. 29].  

Еще один тип памятника, о наличии которого можно вполне определенно говорить в отношении 
памятников олдована Центрального Дагестана – это стоянки в руслах древних рек или водотоков (river 
or stream channel sites). Задачей данной работы является характеристика одного из памятников, свя-
занного с участком древнего русла реки. Рассматриваемый объект выявлен в верхней части отложений 
многослойной стоянки Мухкай 1 и обозначен как Мухкай 1, слой 5б. 
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Стоянка Мухкай 1, слой 5б: 
условия залегания каменных изделий и общие сведения 

Археологический объект, обозначенный как Мухкай 1, слой 5б исследован в 2019 г. Северокавказ-
ской палеолитической экспедицией ИА РАН под руководством Х.А. Амирханова. Слой залегает в  верх-
ней части отложений многослойного памятника Мухкай 1 (рис. 1; 2, А-B), выше уровня, где был зафик-
сирован эпизод прямой намагниченности Харамильо, что позволяет датировать его временем около 
1  млн л.н. В целом же, вся толща рыхлых отложений стоянки Мухкай 1 мощностью 65,5 м по совокуп-
ности всех естественнонаучных данных (геолого-геоморфологических, палеомагнитных, а также срав-
нительным данным, полученным по другим соседним памятникам Мухкай 1 и Айникаб 1) включает 
различные временные отрезки раннего плейстоцена [1; 9]. 

В литологическом отношении слой 5б представляет собой галечно-валунно-гравийник, врезанный 
в слои суглинков. Обломочный материал не сортирован. По своему генезису он представляет аллювий 
бывшего временного или периодически возобновлявшегося водотока. Верхние контуры заполнения 
русла зафиксированы в ЮЗ углу раскопа на глубине 6,63–6,84 м от нулевого репера, единого для мух-
кайских стоянок, и понижаются до отметки -7 м по направлению на СВ. Глубина же залегания слоя 
от  поверхности современного склона, обращенного к долине реки Цианшури, составляет 3,6–4 м. Фак-
тически же начало вреза русла фиксируется в профилях стенок раскопа еще выше (рис. 2, B), с уровня 
слоя 5. Однако на этом уровне планиграфически данный врез никак не выделялся, поскольку был об-
разован в обломочнике, состоящем из валунов, галек, гравия и заполнителя в виде светло-коричневого 
суглинка в верхней части (слой 6), то есть в близкой по литологическому составу породе, что и само 
заполнение русла. Кроме того, на этом уровне в площадь раскопа не попал один из берегов бывше-
го водотока. Последний, вероятно, был срезан склоновой эрозией в ходе формирования долины реки 
Усиша и ее притока Цианшури. Таким образом, слой 5 фактически представляет собой верхнюю часть 
заполнения водотока. Это подтверждается еще тем, что в литологическом отношении он не отличается 
от слоя 5б, граница между ними является условной. 

Участок древнего русла реки с четко оконтуренными берегами был зафиксирован с уровня вреза 
русла в слои суглинков (рис. 2, С). Русло было ориентировано с юго-запада на северо-восток. Такое же 
направление стока имеют и современные русла рек Акуша и Цианшури в районе расположения  мух-
кайских стоянок. Ширина русла в ЮЗ части раскопа составляла 2,10 м, в середине – 3,50 м. В СВ ча-
сти раскопа правый берег палеореки срезается склоном. Ширина русла здесь до контакта со склоном 
составляла 3,60 м. Древнее русло врезано в слои суглинков 7а, 7б, 7в. Слои 7а и 7в прорезаются пол-
ностью, а слой 7в – до основания. На двух участках раскопа: у западной стенки (кв. Б-3) и у северной 
стенки (кв. З-6) слой 7в также полностью прорезан руслом. Глубина эрозионного вреза (рис. 2, D) у за-
падной стенки раскопа составляет 0,87 м, дно русла зафиксировано на глубине -7,50 м. В средней части 
раскопа, в районе бровки глубина вреза составляет 1 м, дно фиксируется на отметке -7,77 м. У северной 
стенки раскопа глубина вреза составляет 0,97 м, дно зафиксировано на отметке -7,92 м.  

После выборки заполнения древнего русла было принято решение сохранить часть раскопанного 
объекта. Для этого в ЮЗ части раскопа был оставлен участок размерами 3,50×4,30 м (15,05 кв. м). 

Археологические остатки из заполнения палеорусла

Археологические остатки из слоя 5б представлены исключительно кремневыми изделиями. Послед-
ние обнаружены во всех горизонтах заполнения русла. В количественном отношении коллекция слоя 
является одной из многочисленных. Обращает внимание высокая насыщенность водотока каменны-
ми изделиями. На раскопанном участке древнего русла общей площадью 23,5 кв. м было обнаружено 
339  предметов. Находки приурочены преимущественно к центральной части русла, а не по его берегам 
(рис. 3). Последнее, вероятно, связано с тем, что на эту часть русла приходится максимальная мощ-
ность отложений, зафиксированная в заполнении. Условия, в которых залегают каменные изделия, 
предполагают, что коллекция слоя переотложена водными потоками с других уровней и не гомоген-
на по своему происхождению. Однако, при ее осмотре наблюдается отсутствие сильных механических 
повреждений, указывающих на дальнюю транспортировку археологического материала. Кроме того, 
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наблюдаемые на некоторых предметах повреждения в виде побитости, фиксируются не на лезвийных 
частях орудий, а на их необработанных гранях. Это указывает на то, что часть кремневого сырья под-
вергалась переотложению до того, как она была подобрана и использована древним человеком для из-
готовления орудий. В целом, сохранность всех находок хорошая и они не имеют существенных отличий 
от материалов других слоев стоянки Мухкай 1. Конечно же, здесь речь не идет о тех находках, которые 
залегают in situ в слоях мелкозема. Последние имеют более острые грани в сравнении с находками, 
происходящими из обломочника. Если же находки в русле водотока и подвергались перемещению, то, 
вероятно, на небольшое расстояние от мест своего первоначального залегания, и их первоначальная 
структура не была существенно изменена. 

Говоря о структуре каменного инвентаря, происходящего из заполнения русла, следует указать на ее 
богатый и разнообразный состав. По качественному составу каменного инвентаря археологические ма-
териалы из слоя 5б соответствуют остаткам базовых стоянок. Коллекция содержит изделия, связанные 
с первичной обработкой сырья, орудия и дебитаж, включая мелкие отходы производства – чешуйки 
(~1 см) и осколки (~1 см в поперечнике) (Табл.). Данная коллекция заслуживает отдельного специаль-
ного изучения. Здесь же, вкратце отметим ее наиболее существенные характеристики.  

Таблица. 
Типологический состав находок стоянки Мухкай 1, слой 5б

№ 
п/п

Наименование изделия Кол-
во

1 Чоппер двусторонний 14
2 Чоппер двусторонний на крупном отщепе 5
3 Чоппер односторонний  5
4 Чоппер односторонний на крупном отщепе 3
5 Чоппер с узким лезвием 3
6 Чоппер с  долотовидным лезвием 7
7 Чоппер с долотовидным лезвием на крупном отщепе 2
8 Чоппер двулезвийный 2
9 Чоппер двулезвийный на крупном отщепе 3
10 Чоппер с обломанным лезвием 2
11 Пик 5
12 Пик плоский 3

13 Пиковидное орудие  1
14 Долотовидное орудие 1
15 Скребло на обломке 2
16 Скребло на отщепе (некрупном) 1
17 Скребло на крупном отщепе 3
18 Скребок 15
19 Скребок на крупном отщепе 2
20 Скребок высокой формы 7
21 Скребок высокой формы на крупном отщепе 1
22 Нож с естественным обушком 5
23 Нож с естественным обушком на крупном отщепе 2
24 Нож с обушком на грани 4
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25 Нож с ретушированным обушком 1
26 Нож с поперечным лезвием на крупном отщепе 2
27 Орудие с узкой ретушированной выемкой 5
28 Орудие с широкой ретушированной выемкой на крупном отщепе 1
29 Шиповидное орудие 1
30 Отщеп с участками краевой ретуши 14

Всего орудий: 122
31 Нуклеус однонаправленного скалывания с плоской рабочей поверхностью 3

32 Нуклеус однонаправленного скалывания крупные с плоской рабочей поверхностью 1
33 Нуклеус однонаправленного скалывания с двумя смежными рабочими поверхностями 3
34 Нуклеус однонаправленного снятия с полукруглой рабочей поверхностью 2
35 Нуклеус торцевого типа скалывания 2
36 Нуклевидный обломок 6
37 Отщеп (без учета орудий) 29
38 Обломок отщепа 20
39 Чешуйка 6
40 Обломок и желвак с единичными сколами 60
41 Обломок 83
42 Осколок 2

Всего находок 339

Группа предметов, относящаяся к технологической стороне коллекции, весьма представительна. 
Наряду с многочисленными желваками и обломками с единичными сколами, которые могли выпол-
нять роль нуклеусов, здесь присутствуют несомненные выразительные нуклеусы, свидетельствующие 
о целенаправленном получении отщеповых заготовок.

Для получения заготовок использовались желваки и обломки желваков разных размеров и форм. 
Ударные площадки специально не готовились. Ими служили естественные покрытые коркой поверх-
ности желваков и плоскости естественного разлома. Среди нуклеусов представлены, в основном, одно-
площадочные односторонние и одноплощадочные двусторонние. У последних рабочие поверхности 
располагались на смежных плоскостях. Иногда такой способ расщепления приводил к формированию 
полукруглой рабочей поверхности. Среди бесспорных ядрищ нет характерных для индустрии олдо-
вана многосторонних нуклеусов. Отсутствие последних, вероятно, указывает на переход от конкрет-
но-ситуационного расщепления к систематическим однонаправленным снятиям, которые имели 
целью получение специальных сколов-заготовок. Эта характерная особенность, в свою очередь, ука-
зывает на отдаление в технологическом смысле индустрии слоя 5б от олдована. Наиболее заметно оно 
проявляется в присутствии в каменном инвентаре рассматриваемого слоя крупных отщепов (> 10 см)  
и  соответствующих им по размерам нуклеусов. Половину всех нуклеусов слоя составляют крупные 
ядрища с длинным протяженным фронтом скалывания. Среди них выделяются нуклеусы торцево-
го типа скалывания (рис. 4), демонстрирующие раскалывание вдоль длинной оси плоских желваков 
кремня. Таким образом, одной из существенных характеристик индустрии данного слоя является ов-
ладение ее носителями техникой получения крупного отщепа. 

Еще один значимый технологический признак каменной индустрии слоя 5б – это предпочтительное 
использование в качестве заготовок для орудий отщепов вместо желваков и их обломков. Орудия на отще-
пах составляют около 56 % всех изделий со вторичной обработкой слоя. Высокий процент (>  40 %) орудий 
на отщепах характерен для всех изученных слоев верхней части разреза Мухкая 1, содержащих более или 
менее количественно значимую коллекцию орудийного набора. В слоях средней и нижней части разреза 
памятника и в этой же части отложений соседних стоянок Мухкай 2 и Айникаб 1 доля орудий на отщепах 
значительно меньше и составляет не более 30 % типологически выраженных орудий [10–14]. При этом, 
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в  указанных слоях отщепы использовались только для изготовления мелких орудий. Основной заготовкой 
в них выступал желвак и его обломки. Мелкие обломки, в том числе, использовались для оформления скре-
бел, скребков, орудий с выемкой, шиповидных орудий и других изделий. 

Особое предпочтение древнейшие обитатели, оставившие индустрию слоя 5б, отдавали крупным 
отщепам. Это проявляется в максимальном использовании данного типа заготовки для изготовления 
орудий. Все 25 крупных отщепов, происходящие из слоя, найдены исключительно в виде морфологи-
чески завершенных орудий. Заметно высока доля данной группы изделий и в общем составе орудий. 
В  рассматриваемом слое орудия на крупных отщепах составляют более 20 % всех изделий со вторич-
ной обработкой и около 37 % орудий на сколах. Приведенные значения отражают картину, характер-
ную для многих слоев верхней части отложений стоянки Мухкай 1 [15; 16]. Появление крупных отщепо-
вых заготовок и единичные факты их использования на памятниках олдована Центрального Дагестана 
отмечается в слоях, предшествующих непосредственно эпизоду Харамильо (1,07–0,99 млн л.н.) [15]. 
Однако, заметный рост числа таких заготовок наблюдается уже к концу раннего плейстоцена. Отме-
ченные факты указывают на эволюцию каменной индустрии Центрального Дагестана в конце раннего 
плейстоцена и ее развитие в направлении ашеля.    

Орудийная часть коллекции слоя содержит категории, характерные для индустрии развитого олдована 
в ее традиционном понимании. Наиболее многочисленную группу здесь образуют чопперы с  различными 
модификациями лезвия (рис. 5; 6, 2–3). Среди них преобладают двусторонние чопперы с  широким лезви-
ем. Заметно высока в слое также доля долотовидных чопперов. Одной из существенных характеристик рас-
сматриваемой категории орудий является широкое использование в качестве заготовок крупных отщепов. 
Более 28% чопперов в коллекции слоя 5б изготовлены на крупных отщепах.   

Следующая категория крупных тяжелых орудий, хорошо представленная в коллекции слоя, – это 
пики и близкие им пикообразные орудия. Они различаются по очертаниям, размерам исходной заго-
товки и массивности. В качестве заготовки в основном использовались плоские и плитчатые обломки 
желваков, в том числе очень крупных размеров. Самые крупные из орудий имеют следующие параме-
тры длины, ширины и толщины: 24×13,5×7,4 см; 19,6×8,6×3,8 см; 18×8×10,7 см. Использование пло-
ских/плитчатых отдельностей исходного сырья, по всей видимости, сказалось на морфологии орудий. 
Вероятно, по этой причине в материалах слоя отсутствуют изделия, которые бы полностью соответ-
ствовали описанию типичных для памятников олдована Центрального Дагестана пиков с трехгранным 
поперечным сечением корпуса и симметричной продольной гранью на спинке [17]. У представленных 
в слое орудий, близких к указанному типу, обработка ограничивается формированием только острого 
трехгранного конца в дистальной части заготовки и не затрагивает большую часть краев и, соответ-
ственно, не формирует срединную продольную грань на спинке. Напротив, использование заготовок 
в  виде плоских/плитчатых желваков и их обломков объясняет заметное присутствие в материалах 
слоя орудий, которые можно отнести к плоским пикам. Как и у вышеописанных пиков, вся обработка 
у  этих изделий также нацелена на формирование острия на одном из концов заготовки (рис. 6, 1). 
В  этом отношении указанные изделия имеют мало общего с пиками, выделенными на раннеашель-
ских памятниках Восточной Африки и Ближнего Востока и тем более не имеют ничего общего с би-
фасами, в состав которых они включаются [2; 18]. По этой причине один из исследователей раннего 
 палеолита Кавказа С.А. Кулаков предлагает называть подобные пиковидные орудия крупными массив-
ными остриями, а  не включать их в категорию пиков [19, с. 76–79; 20, с. 90–92]. 

Большую часть (~55%) орудийного набора из заполнения водотока составляют ретушированные изде-
лия на отщепах и некрупных обломках (рис. 7). Причем последний вид заготовки использовался гораз-
до меньше, чем отщепы. Среди орудий с ретушью хорошо распознаются скребла, скребки, орудия с узкой 
и широкой выемкой, ножи с различными типами обушков, скребки высокой формы. Особо значимо для 
определения культурно-хронологического статуса индустрии наличие среди перечисленных категорий 
орудий на крупных отщепах. Единичными экземплярами представлены долотовидное и шиповидное ору-
дия. Значительную часть мелких орудий составляют отщепы с участком краевой ретуши. 

Общая оценка каменного инвентаря, происходящего из заполнения водотока и сравнение его с ма-
териалами нижележащих слоев Мухкая 1 и соответствующих частей отложений других памятников 
раннего плейстоцена Акушинской котловины, а также с материалами древнейших памятников Восточ-
ной и Северной Африки, Аравийского п-ова, Ближнего Востока и Кавказа показывает, что данная ин-
дустрия отличается по технико-типологическим характеристикам от индустрии типичного  олдована. 
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Она демонстрирует более развитые способы получения заготовок и приемы обработки камня. Одно 
из  существенных отличий рассматриваемой индустрии от олдована заключается в овладении ее носи-
телями техникой получения крупного отщепа и его систематическое использование в качестве заготов-
ки для изготовления крупных рубяще-режущих орудий. Переход к использованию крупного отщепа 
считается технологическим рубежом между олдованом и следующей эпохой – ашелем (или начало 
трансформации одной индустрии в другую) [2; 3]. В отличие от древнейших африканских памятни-
ков, где процесс перехода к использованию крупного отщепа сопровождался изменениями в  орудий-
ном наборе, и, главным образом, появлением рубила, как ведущего типа ашельского технокомплекса, 
в  материалах рассматриваемого слоя подобные орудия отсутствуют. Не представлены они и в коллек-
циях других слоев верхней части отложений центрально-дагестанских памятников раннего плейсто-
цена, хотя элементы бифасиальной техники в них несомненно присутствуют. При этом, во всех трех 
раскопанных памятниках Мухкай 1, Мухкай 2 и Айникаб 1, в отложениях конца раннего плейстоцена 
единично представлены предметы, которые можно отнести к проторубилам [1; 21; 22]. Производство 
крупных отщепов хотя и повлияло на состав орудийного набора, но не привело к существенным изме-
нениям его категориального состава. Представленный в слое основной набор орудий известен еще с 
олдована. В  то же время здесь наблюдаются некоторые изменения, связанные с регулярным исполь-
зованием крупного отщепа в качестве заготовки. Среди изменений следует отметить появление чоп-
перов, крупных ножей, скребел, орудий с выемкой, скребка высокой формы, изготовленных на круп-
ном отщепе. Они указывают на отдаление в типологическом отношении индустрии рассматриваемого 
слоя от олдована. Таким образом, с точки зрения культурно-стадиальной позиции каменная индустрия 
из  заполнения водотока содержит признаки раннеплейстоценовой крупноотщеповой индустрии Кав-
каза, относящейся к стадии перехода от олдована к ашелю [21; 23].   

 

Заключение 

Результаты исследования в верхней части отложений многослойной стоянки Мухкай 1 позволя-
ют сделать заключение о существовании на Северо-Восточном Кавказе в конце раннего плейстоце-
на типа памятника, связанного с участком древнего русла реки. Участок, вероятно, этого же русла 
был выявлен в верхней части отложений соседней стоянки Мухкай 2. Указанные два объекта – это не 
единичные случаи обнаружения находок в заполнении древнего водотока. Находки в русле древне-
го водотока были обнаружены и в основании нижней пачки слоев стоянки Айникаб 1. Сам врез был 
образован в  коренной породе, представленной песчаниками мелового периода. В разрезе памятника 
данный врез находился ниже уровня, где был зафиксирован эпизод прямой намагниченности, интер-
претируемый специалистами, как Олдувей [9, с. 90]. Последнее позволяет относить указанный объект 
ко  времени не  позднее указанного субхрона Олдувей (1,95–1,78 млн л.н.) палеомагнитной эпохи Ма-
туяма. Это  одно из самых ранних известных нам свидетельств обнаружения археологических находок  
в палеоруслах. Известные памятники Олдувайского ущелья, связанные с руслами древних рек (SHK, 
TK, BK), происходят из верхней части Пачки II (Bed II), т.е. в хроностратиграфическом горизонте раз-
витого олдована Б [2], или же раннего ашеля, согласно современным представлениям.  

По данным рассматриваемых материалов из верхней пачки отложений Мухкая 1 культурные остат-
ки таких памятников многочисленны и, вероятно, переотложены. Расстояние переноса, по-видимому, 
не было дальним, о чем свидетельствует отсутствие сильных механических повреждений на обрабо-
танных гранях кремневых изделий. В процессе транспортировки состав культурных остатков, веро-
ятно, существенно не изменялся. Находки из водотока отличаются богатством и разнообразием. Они 
включают предметы, связанные с первичным расщеплением сырья, изделия со вторичной обработкой 
и дебитаж, включая чешуйки и осколки. Качественный состав рассматриваемых материалов из слоя 
5б указывает на его соответствие остаткам базовых стоянок. Богатый и разнообразный состав находок 
делает их особо ценными для изучения различных сторон содержания культуры Северо-Восточного 
Кавказа в конце раннего плейстоцена и, особенно, проблемы эволюции культуры олдована в указан-
ный период и становления раннего ашеля. Рассматриваемые материалы из стоянки Мухкай 1, слой 5б 
обладают характеристиками раннеплейстоценовой крупноотщеповой индустрии Кавказа, относящей-
ся к стадии перехода от олдована к ашелю. 
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Рис. 1. Местоположение и общий вид памятников раннего плейстоцена Центрального Дагестана. 
Стрелкой обозначено местоположение стоянки Мухкай 1, слой 5б

Fig. 1. Location and general view of Early Pleistocene sites in Central Dagestan. 
The arrow indicates the location of the Muhkai 1 site, layer 5b
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Рис. 2. А   –  обобщенный стратиграфический профиль разреза Мухкай 1; 
B – позиция стоянки Мухкай 1, слой 5б на геологическом разрезе; C – участок древнего русла до выборки заполнения; 

D – участок древнего русла после выборки заполнения

Fig. 2. A – Generalized stratigraphic profile of the Muhkai 1 section; B – Position of the Mukhkai 1 site, layer 5b, on the geological 
section; C – Section of the paleochannel before infill removal; D – Section of the paleochannel after infill removal
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Рис. 3. Мухкай 1, слой 5б. Общий план находок

Fig. 3. Muhkai 1, layer 5b. General plan of finds
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Рис. 4. Мухкай 1, слой 5б. Нуклеусы
1  –  нуклеус для скалывания отщепов обычных размеров; 

2   –  нуклеус торцевого скалывания для скалывания крупных отщепов 

Fig. 4. Muhkai 1, layer 5b. Cores: 1 – Core for producing normal-sized flakes; 2 – End-core for producing large flakes
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Рис. 5. Мухкай 1, слой 5б. Чопперы двусторонние на желваках и обломках желваков

Fig. 5. Muhkai 1, layer 5b. Bifacial choppers on nodules and nodule fragments
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Рис. 6. Мухкай 1, слой 5б. Плоский пик (1) и чопперы двусторонние на крупных отщепах (2-3)

Fig. 6. Muhkai 1, layer 5b. Flat pick (1) and bifacial choppers on large flakes (2-3)
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 Рис. 7. Мухкай 1, слой 5б. Образцы кремневых орудий
1  – 3   –  скребки; 4   –  нож на некрупном отщепе; 5   –  орудие с выемкой; 6   –  шиповидное орудие; 
7   –  нож с естественным обушком на крупном отщепе; 8   –  скребло поперечное на крупном отщепе 

Fig. 7. Mukhkai 1, layer 5b. 
Flint tools: 1–3 – scrapers; 4 – knife on a medium flake; 5 – notched tool; 6 – awl; 

7 – knife with a natural back on a large flake; 8 – transverse side-scraper on a large flake
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