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ЭТНОСОЦИАЛЬНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
ДЕПОПУЛЯЦИИ ГОРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ: 

ДАГЕСТАН И СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ

Аннотация. В статье отмечается, что в отличие от горных экосистем Европы (Альпы) с вы-
сокими показателями плотности населения и интеграции сельской экономики в региональ-
ный и мировой рынок, для большей части горных районов субъектов Российской федерации 
характерны устойчивость традиционных форм природопользования и жизнеобеспечения, со-
хранение традиционных социальных институтов, основанных на семейно-родственных свя-
зях. На примере Дагестана и Северной Осетии прослежены общие тенденции и локальные 
особенности миграции жителей горных районов на равнину. Отмечено, что в Дагестане в со-
ветские годы переселения горцев на равнину осуществлялись в полупринудительном, но все 
же плановом порядке и с весьма солидным для страны, пережившей революцию 1917 года, 
две мировые и Гражданскую войны, социальным и финансово-экономическим обеспечением, 
тогда как в постсоветский период миграции из горных территорий как в целом по Северному 
Кавказу, так и в Северной Осетии и Дагестане приобрели массовый, а в ряде высокогорных 
районов необратимый характер. Обоснован вывод о том, что перспективы этносоциальной 
динамики в этих республиках определяются не только факторами урбанизации, ростом чис-
ленности и удельного веса населения в равнинных, преимущественно русскоязычных поселе-
ниях, функциональной стагнацией местных языков, но и демографической депрессией гор-
ных территорий, пока еще обеспечивающих воспроизводство в поколениях этноязыковой и 
этнокультурной идентичности. Подчеркнуто значение региональных и федерального курсов 
социальной политики, нацеленных на устойчивое социально-экономическое и экологическое 
развитие горных территорией, на сохранение их демографического потенциала и этнокуль-
турных традиций. Подчеркнуто, что в отличие от центральных районов России и Сибири, где 
депопуляционные процессы в целом определялись снижением показателей рождаемости, 
при росте показателей смертности и миграционной активности, в горных районах Кавказа, 
где сохранялись как система внутриэтнической поддержки, так и основные функции семьи, 
изменение гендерной структуры населения во многом стало обуславливаться трудовыми ми-
грациями. 

Ключевые слова: Дагестан; Северная Осетия; депопуляция горных территорий; демогра-
фическая депрессия; этносоциальные последствия.
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ETHNO-SOCIAL CONSEQUENCES 
OF THE DEPOPULATION OF MOUNTAIN REGIONS: 

DAGESTAN AND NORTH OSSETIA

Abstract. In contrast to the mountainous ecosystems of Europe (Alps) with high rates of popu-
lation density and the integration of the rural economy into the regional and world markets, most of 
the mountainous regions of the constituent entities of the Russian Federation are characterized by 
the stability of traditional forms of nature management and life support, the preservation of tradi-
tional social institutions that are based on family ties. On the example of Dagestan and North Osse-
tia, general trends and local features of migration of residents of mountainous regions to the plain 
are traced. The author notes that in Dagestan in the Soviet era, the resettlement of the highlanders 
to the plains was carried out in a semi-coercive, but still planned manner and with a very solid for a 
country that survived the 1917 revolution, two world wars and the Civil War, social, fi nancial and eco-
nomic support, while in the post-Soviet era the migration from mountainous areas both in the North 
Caucasus as a whole and in North Ossetia and Dagestan acquired a massive, and in several highland 
regions, irreversible character. The conclusion is drawn from the fact that the prospects of ethno-so-
cial dynamics in these republics are determined not only by the factors of urbanization, the growth 
in the number and proportion of the population in the lowland, predominantly Russian-speaking 
settlements, the functional stagnation of local languages, but also by the demographic depression 
of the mountainous areas, which still ensure the reproduction in generations of ethno-linguistic and 
ethnocultural identity. The paper highlights the importance of regional and federal courses of so-
cial policy aimed at sustainable socio-economic and environmental development of mountainous 
regions, at preserving their demographic potential and ethnocultural traditions. In contrast to the 
central regions of Russia and Siberia, where depopulation processes were generally determined by 
a decrease in fertility rates, with an increase in mortality and migration activity, in the mountainous 
regions of the Caucasus, where both the system of intra-ethnic support and the main functions of the 
family remained, a change in the gender structure of the population is largely determined by labor 
migration.

Keywords: Dagestan; North Ossetia; depopulation of mountain areas; demographic depression; 
ethno-social consequences.
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Введение

Согласно сложившимся в социальной антропологии и этнологии методо-
логическим подходам, демографические параметры выступают в качестве 
наиболее ярких индикаторов этносоциальной обстановки как в сельской, так 
и городской среде. Процессы урбанизации, способствующие изменению как эт-
нического состава, так и структуры населения (гендерной, социальной, этниче-
ской и др.), объективно инициирует этнокультурные процессы, определяющие 
региональную специфику системы внутри- и межэтнических коммуникаций. 
Последние необходимо учитывать при формировании регионального курса 
национальной политики, как составляющей федерального курса социальной 
политики, ориентированного на выравнивание уровня социально-экономиче-
ского и социокультурного развития населения субъектов РФ [1]. 

После распада СССР, обусловившего системный политический кризис, и 
распада социалистического сектора сельской экономики, по ряду националь-
ных республик возросла значимость меж- и внутри этнических социальных 
коммуникаций, которые исследователями конца XIX – начала XX вв. были 
отнесены к «традиционным», т.е. сохраняющимся на протяжение нескольких 
поколений. Особенно отчетливо эти тенденции стали проявляться в трудно-
доступных горных районах, где вертикальная зональность природно-терри-
ториальных комплексов (горных, горно-таежных, горностепных и опустынен-
ных) оказала детерминирующее воздействие на системы природопользования. 
Устойчивость традиционных для горных территорий моделей жизнеобеспече-
ния определялась факторами политической и экономической взаимозависи-
мости, социальных связей, культурных взаимовлияний, интеграции горцев и 
жителей равнины. 

С установлением советской власти «старая» система землевладения, земле-
пользования, хозяйствования была объявлена с классовой и технологической 
точек зрения несправедливой и примитивной. Хотя достижения колхозного 
строя в горах вплоть до распада СССР держались на максимальном использо-
вании трудовых ресурсов и народного опыта хозяйственного освоения горных 
экосистем [2; 3; 4], она рассматривались как «вековая отсталость», подлежащая 
преодолению радикальными, командно-административными мерами, как, на-
пример, разрушение уже обезлюдевших после переселения горных аулов, как 
это делалось (во избежание «обратничества») в отношении 144 горных селе-
ний, общины которых были выселены в упраздненную после депортации 23 
февраля 1944 г. чеченцев и ингушей ЧИАССР. Туда же из 21 горного района 
ДАССР было переведено 109 колхозов, переселены жители еще из 110 горных 
селений. В общей сложности в упраздненную ЧИАССР было переселено «16100 
хозяйств (62 тыс. человек) или 1/5 часть населения горной зоны Дагестана» 
[5, с. 87]. Переселение горцев Дагестана на территорию упразднённой ЧИАССР 
было осуществлено вопреки воле дагестанцев и de facto явилось закамуфлиро-
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ванной политической акцией, спровоцировавшей неприязненные отношения 
между братскими во всех смыслах данного понятия дагестанским и чеченским 
народами.  

Известно, что ХХ век в истории России и ее регионов отмечен тяжелыми 
демографическими потерями в двух мировых и Гражданской войнах, а также 
в результате репрессий в 1928–1938 гг. Для карачаевцев, балкарцев, чеченцев, 
ингушей, как и для калмыков, крымских татар и других народов, истекшее сто-
летие омрачено трагедией депортации 1943–1944 гг. Надо сказать, в этой связи, 
что насильственное переселение пятой части горцев Дагестана (62 тыс. чел.) 
на территорию упраздненных Чечено-Ингушской республики и Ауховского 
района Дагестана, вторичное (после репатриации чеченцев в 1957–1958 годах) 
переселение дагестанцев из Чечни на Родину, – все это негативно сказалось на 
социальном благополучии и чеченцев, и дагестанцев. 

Социальные проблемы, обусловленные трудностями военного времени, го-
лодом усугублялись еще и тем, что среди переселенцев, из-за непривычного 
для жителей горных селений климата равнинных районов, участились эпиде-
мии малярии, дизентерии и др. инфекционных болезней, росла смертность.

С конца 1950-х до 1980-х годов с гор на плоскость было переселено около 
250 тыс. человек, создано 75 новых населенных пунктов, возникло большое ко-
личество новых кварталов в старых равнинных селениях. 

С середины 1980-х годов, и особенно в 1990-е, и в 2000-е (т.н. нулевые) годы 
миграции из горных территорий как в целом по Северному Кавказу, так и в Се-
верной Осетии и Дагестане, приобрели массовый, а в ряде высокогорных райо-
нов необратимый характер [6, с. 125–143; 7, с. 24]. 

Миграции, изменение этнической структуры городов и районов, гендерное 
распределение рабочих мест и т.д., происходило в практически не управляе-
мом (или управляемом руководителями равнинных городских и районных ад-
министраций в своекорыстных целях) режиме. 

В отличие от центральных районов России и Сибири, где депопуляционные 
процессы в целом определялись снижением показателей рождаемости, при 
росте показателей смертности и миграционной активности, в горных районах 
Кавказа, где сохранялись как система внутриэтнической поддержки, так и ос-
новные функции семьи [8, с. 16–28; 9; 10], изменение гендерной структуры на-
селения во многом стало обуславливаться трудовыми миграциями. Вследствие 
этого феномен «депопуляции горных районов» как следствие национальной 
политики сменил свое содержание. Государственная политика последователь-
ного переселения «горцев» с традиционных мест компактного проживания, 
характерная как для имперского, так и советского политических режимов в 
постсоветский период, была переориентирована на политику минимального 
«вмешательства» органов федеральной власти в систему межэтнических отно-
шений и «консервацию» тех традиционных социальных институтов, органов 
сельского и муниципального самоуправления, которые обеспечивали стабиль-
ную этносоциальную обстановку [11]. Отказ от технологий «социальной инже-
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нерии» объективно способствовал тому, что механизм (комплекс причинно-
следственных связей) современных этнодемографических процессов приобрел 
латентную форму. Эти сюжеты фактически не исследованы в региональной 
историографии, что формирует перспективу существенного расширения пред-
метного поля исследований в области этнологии, этнической социологии, де-
мографии; апробации новых методологических подходов при определении 
основных тенденций и региональной специфики изменения этнодемографи-
ческой обстановки в субъектах Российской федерации. Не вызывает сомнений, 
что региональные отличия изменения системы расселения и структуры насе-
ления объективно инициируют ряд этнокультурных процессов, в свою очередь 
определяющих тот спектр политических требований национальных обществен-
ных объединений, который формирует содержание «этнических интересов» и 
«требований» к изменению проводимого курса национальной политики. 

Тенденции трансформации системы расселения 
и структуры населения  

Степень изученности характера взаимосвязи между этнодемографически-
ми и этнокультурными процессами по республикам Кавказа различна. Одна-
ко накопленный отечественными кавказоведами материал позволяет, на наш 
взгляд, акцентировать внимание на тех тенденциях изменения этнодемогра-
фической структуры, которые выступают основой научного прогнозирования 
на основе использования компаративного анализа. Приведенное ниже сопо-
ставление республик Северной Осетии (Алании) и Дагестана ориентировано 
не столько на выявление аналогий в направленности и динамике изменений, 
сколько на определение наиболее перспективных тем научно-прикладных ис-
следований для нового поколения исследователей. 

Северная Осетия (Алания)

Из республик Северного Кавказа наиболее «урбанизированной» как в де-
мографическом (городское население 65 %), так и социокультурном отноше-
ниях является Северная Осетия (Алания). Наименьшие показатели городского 
населения характерны для Чеченской республики (около 35 %). По Дагестану, 
по состоянию на 1 января 2012 г., этот показатель составлял 44,6 % (от 2 млн. 
957, 6 тыс. населения), при том, что в республике темпы урбанизации выступа-
ют более выраженным, чем в других субъектах РФ, фактором воздействия на 
современные этнокультурные процессы. Так, если в Чеченской Республике и 
в Республике Ингушетии большую часть сельского и городского населения со-
ставляют соответственно чеченцы и ингуши, то в Республике Дагестан ни один 
из коренных этносов не составляет и трети населения республики. Ситуация 
распределения представителей сельских анклавов в городских диаспорах как 
республики Дагестан, так и других субъектов РФ и корреляция процессов урба-
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низации и этнической ассимиляции в региональной историографии фактиче-
ски не исследована. То, что эти процессы взаимосвязаны, не вызывает сомне-
ния. Возникают вопросы насколько эта связь устойчива, стоит ли ее учитывать 
при научном прогнозировании средне- и долгосрочных последствий совре-
менных демографических процессов? Целесообразно ли экстраполировать 
выявленные в соседних республиках тенденции на этнокультурные процессы 
в Республике Дагестан на основе применения компаративного (историко-срав-
нительного) анализа? И здесь Республика Северная Осетия (Алания) с ее высо-
кими темпами урбанизации представляет особый интерес, поскольку в ее гра-
ницах многонациональность далеко не всегда оказывалась детерминирующим 
фактором этноязыковой ассимиляции. Обратимся к общедоступным фактам. 
Так, по материалам Всероссийской переписи населения 2010 г., численность 
осетин в РФ составила 528,5 тыс. человек, из них 87,0 % (459, 7 тыс. чел.) про-
живало, собственно, в Республике Северная Осетия (Алания). Имея в виду, что 
осетины за пределами Осетии (а это почти каждый восьмой представитель это-
го народа) проживают в русскоязычной среде, влияние их городских диаспор 
на функциональное состояние как осетинского языка, так и этнокультурные 
процессы на территории Республики, можно рассматривать как минимальное. 

Система расселения и структура населения, собственно, на территории 
РСО(А) также не дает основания для утверждения о линейном характере взаи-
мосвязи между увеличением доли городского населения в среде осетин и дина-
мике языковой ассимиляции. По тем же данным Переписи 2010 г. населения 
РСО(А) составило 712980 чел. Собственно, городские жители осетин составля-
ли 295247 чел. Большая часть горожан-осетин (213.313 чел. (72,2 %) проживала 
в городах Владикавказ и Моздок.

Общая направленность процессов урбанизации прослеживается по составу 
города и городского округа Владикавказ, где в 2010 г. уже проживало около 
половины (330148 чел. – 46,3 %) населения республики. Здесь мы сталкива-
емся с глобальными (мировыми) тенденциями, для которых характерна кон-
центрация населения в городских поселениях не только вследствие процессов 
расширенного воспроизводства (при сохранении традиционных социальных 
институтов), но и в результате миграционных процессов, способствующих 
уменьшению плотности расселения сельского населения и резкому сокраще-
нию числа населенных пунктов. Для горных экосистем, таких как Осетия и Да-
гестан, эти процессы имеют общую депопуляционную направленность. След-
ствием этих этнодемографических по характеру процессов стало то, что 45,7 % 
осетинского населения республики к началу XXI в. было сконцентрированы, 
фактически, в одной городской агломерации. При этом несмотря на то, что эт-
нический облик Владикавказа и его окрестностей определяют осетины, функ-
циональное поле осетинского языка составляет формально-статистически 63,9 
%. Фактически же, город Владикавказ как республиканский центр по своему 
этническому составу остается русскоязычным городом. Определяется это тем, 
что 36, 1 % или более трети его населения составляют русские, 24,5 % – армяне, 
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3,5 % – грузины. С учетом доли других этнических групп (2,2 %) почти две трети 
населения города детерминируют ситуацию, при которой в системе межкуль-
турных коммуникаций в границах города, определяющего основные тенденции  
социально-экономического и социокультурного развития республики, пози-
ции языка автохтонного населения являются вторичными. Аналогичная ситуа-
ция характерна и для города Моздок, в котором осетин по состоянию на 2010 г. 
было всего 3209 чел. – 8,28 % от общего состава городского населения. 

Принципиально иная ситуация в сфере межкультурных коммуникаций 
складывалась в моноэтничных (или близких ним) по составу городах респу-
блики, в которых в 2019 г. проживало: в Алагире – 19178 чел. (91,5 %); Ардоне 
– 14672 (83,4 %); Беслане – 30637 (83,4 %); Дигоре – 10483 (95,7 %); Заводском 
(посёлок городского типа) – 12967 (77,2 %). С одной стороны, структура насе-
ления этих городов однозначно свидетельствует об имманентном характере и 
этнической составляющей процессов урбанизации в среде осетин. С другой сто-
роны, удельный вес населения этих городов в общем составе населения респу-
блике (87937 чел. – 12,3 %) не дает, без веских оснований, определить уровень 
воздействия этнокультурных процессов в этой городской среде на этносоци-
альную обстановку как в сопредельных сельских районах, так и в республике в 
целом. 

Что касается влияния горного населения, которая на 2009 г. состояла из 
82 населенных пунктов с общей численностью 10700 человек (плотность – 2,3 
чел./км2), это столь малая демографическая величина, чтобы сколько-нибудь 
существенно влиять на общий ход этнокультурных процессов [12]. В то же вре-
мя, если следовать общепринятым в этнологии установкам, согласно которым 
моноэтничные по составу населенные пункты выступают основным потенциа-
лом сохранения языковой и этнокультурной идентичности, то 87,9 тыс. человек, 
проживающих в моноэтнических городах, в совокупности с 164,4 тыс. чел. сель-
ского населения дают нам более трети населения республики (252,3 тыс. чел.). 
Этот показатель, однозначно, обеспечивает стабильную этнодемографическую 
обстановку и перспективы сохранения традиционных социальных институтов, 
родного языка и отдельных составляющих системы и культуры жизнеобеспе-
чения этноса. Нельзя сказать, что имеются сколько-нибудь серьезные, непре-
одолимые правовые препятствия для мобилизация гражданского, социально-
го потенциала, немалого (более полумиллиона) демографического ресурса на 
вывод осетинского языка из состояния глубокой функциональной депрессии. 
Разумеется, существует ряд специфических для каждого из северокавказских 
регионов факторов этнокультурного развития. Так, в Северной Осетии «реали-
зовалась двоякая сущность билингвизма: с одной стороны, благодаря русско-
му языку, компенсация недостаточности коммуникативных ресурсов родного 
языка, восполнение лакун в базовых потребностях языкового существования, 
успехи осетинского народа в создании современного общества с высоким уров-
нем образования, науки и культуры, приобщение к достижениям отечествен-
ной и мировой цивилизаций; с другой стороны, разрушение баланса языков, 
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которое привело к тому, что «созданы предпосылки к языковой ассимиля-
ции осетинского этноса». реализовалась двоякая сущность билингвизма, его 
сложный и противоречивый характер, складывающийся из лингвистических,  
социологических, психологических, культурно-исторических и политических 
аспектов [13; 14]. При этом русский язык используется как основное средство 
восполнения утрачиваемых осетинским языком функциональных ролей в сфе-
рах науки, образования, литературы, освоения культурным достижениям осе-
тин, народов России, мира [13]. 

Общую направленность и содержание демографических и этнокультурных 
процессов в Республике Северная Осетия (Алания), по мнению авторов статьи, 
можно рассматривать в качестве модели динамично меняющейся системы вну-
три- и межэтнических коммуникационных связей, позволяющей экстраполи-
ровать материалы Осетии на сопредельные горные районы, определить алго-
ритмы исследования, направленные на выявление региональной специфики 
этнических процессов и научное прогнозирование изменения этносоциальной 
обстановки. И здесь особое внимание следует обратить на то, что, в соответ-
ствии с принципами системного подхода к исследованиям взаимосвязи между 
демографическими и социокультурными процессами, прямой перенос тенден-
ций, выявленных на «осетинском» материале на Республику Дагестан опреде-
ляет некоторую корректировку с учетом более сложного этнического состава и 
специфики сохранившихся систем жизнеобеспечения, обусловленных характе-
ром проводимой национальной политики.

Дагестан

Для этнодемографических процессов на территории Республики Дагестан 
характерна как общегосударственная направленность, так и четко выраженная 
региональная специфика, определяемая ландшафтным окружением, системой 
расселения и этнической структурой населения. ХХ век для Дагестана, Осетии, 
Кавказа в целом, как и для всей России, – это период тяжелых демографиче-
ских потерь, связанных с Первой мировой, Гражданской и Великой отечествен-
ной войнами. Раскулачивание, репрессии, физическое истребление духовных 
лиц в 1928–1938 годы, депортации в 1943–1944 гг. чеченцев, ингушей, кара-
чаевцев, балкарцев, калмыков, немцев Поволжья, турок-месхетинцев, насиль-
ственное переселение пятой части населения горных районов Дагестана на 
территории упраздненных Чечено-Ингушской республики и Ауховского рай-
она Дагестана, вторичное (после репатриации чеченцев в 1957–1958 гг.) пере-
селение дагестанцев из Чечни в Дагестан, – все это можно рассматривать как в 
контексте выявления апробированных государством социальных технологий, 
направленных на «формирование» новой общественной формации, в которой 
нет места традиционным социальным институтам и ценностям, а этническая 
и конфессиональная идентификация становится вторичной по отношению к 
«гражданской». С другой, как проявление, собственно этнодемографических 
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процессов, объективно меняющих систему расселения и структуру населения, 
заданных полем исследования районов Дагестана. В этом контексте, соци-
альные проблемы, обусловленные трудностями военного времени, голодом, 
непривычным для жителей горных селений климатом равнинных районов, 
частыми эпидемиями малярии, дизентерии и др. инфекционных болезней, 
отражались на росте показателей смертности, с одной стороны, и повышении 
привлекательности для переселенцев городов и районов с наиболее развитой 
социальной инфраструктурой. Несмотря на приверженность к традиционно-
му укладу жизни в горной экологической среде, большинству возвращавшихся 
в 1958 г. из Чечни на родину дагестанцев не оставалось лучшего выбора, чем 
воспользоваться предлагаемыми правительством материальными преферен-
циями и обустраиваться в низменных районах Дагестана [15]. Логика осоз-
нанного выбора новых мест проживания прослеживается по эпидемиологиче-
ской ситуации в республике весной-летом 2020 г., когда в сельских анклавах 
отчетливо проявились последствия переформатирования сформированной в 
советский период республиканской системы здравоохранения и качественное 
снижение уровня жизни сельского населения. При выявлении взаимосвязей 
и взаимозависимости демографических и этнокультурных процессов, опреде-
ляющих современную этносоциальную обстановку и круг нерешаемых соци-
альных проблем жителей горных анклавов, следует существенно расширить 
хронологические рамки исследования. Еще раз отметим, что связано это с тем, 
что содержание современных проблем во многом определялось политикой 
предшествующих десятилетий. Масштаб изменений, инициированных прово-
димой национальной политикой, определял темпы процессов урбанизации. В 
результате начатого в 1920-е годы и продолжавшегося вплоть до 1970-х годов 
массового переселения горцев на Прикаспийскую низменность, а также стре-
мительного роста городского населения в 1970-е и последующие годы, числен-
ность населения высокогорных территорий уменьшилась до критических по-
казателей, поставив под угрозу полного исчезновения социальных регуляторов 
природопользования. Прослеживается это в том, что в горной части Дагестана 
появились десятки заброшенных «сёл-призраков», более 90 тысяч га горных 
террасных полей, на формирование культурного слоя и системы орошения ко-
торых были потрачены столетия, выпали из хозяйственного оборота. Что каса-
ется Программы «Социально-экономическое развитие горных территорий Ре-
спублики Дагестан на 2014–2018 годы», то она, как и аналогичные программы 
советского периода, была направлена на решение социальных проблем горных 
районов «вообще», а не конкретно на восстановление традиций землевладе-
ния и землепользования, которые были сохранены как оптимальные с точки 
зрения социальной справедливости и экономического благосостояния горных 
территорий в имперский и, отчасти, в советский период управления Дагеста-
ном [16]. По истечение сроков упомянутой Программы остались нерешенны-
ми проблемы: а) формирования социальной страты земельных собственников 
(индивидуальных и коллективных), ориентированных на интеграцию новых 
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высокопродуктивных технологий в традиционные формы жизнеобеспечения и 
природопользования сельских анклавов; б) ввода в хозяйственный оборот забро-
шенных горных террасных пахотных земель и садовых участков; в) обеспечения  
сельхозпроизводителей средствами малой механизации (минитракторы, куль-
тиваторы, сенокосилки и др.); г) создания потребительских кооперативов; д), 
пересмотра ценовой политики на «горные», экологически чистые сельскохо-
зяйственные продукты и др. 

По настоящее время с политической повести дня не святы вопросы: вос-
становления традиционных форм животноводства, террасного земледелия, 
расширения садоводства и традиционных ремесел; создание полноценной 
социальной инфраструктуры (дорожная сеть, связь, транспорт, газификация, 
энергообеспечение и т. д.), без решения которых выравнивание качества жиз-
ни горцев и жителей равнины, преодоление демографической депрессии гор-
ных территорий Дагестана невозможно.   

Постановлением Правительства РД от 18.02. 2020 г. № 21 принята Програм-
ма «Социально-экономическое развитие горных территорий Республики Даге-
стан» на 2020 - 2024 гг., по которой планируется потратить 1,19 млрд рублей. 
Надо полагать, что ее реализация приведет к ослаблению отмеченных демо-
графических диспропорций между горными и равнинными районами РД. 

Этнокультурные аспекты демографической ситуации в 
Республике Дагестан 

Для понимания общей направленности этнокультурных процессов, ини-
циированных изменением системы расселения и структуры (этнической, ген-
дерной) населения Республики, следует обратить особое внимание на после-
довательную смену в общественном сознании установок, связанных с оценкой 
эффективности демографической политики СССР, проводимой в XX столетии. 
Как уже отмечалось, в советское время организованным, полупринудительным 
переселениям из горных территорий Дагестана на равнинные земли подверг-
лась почти пятая часть населения республики. Столь масштабная, повлиявшая 
на социальное благополучие всего Дагестана, «демографическая инженерия» 
объяснялась субъектами политики (на федеральном и региональном уровнях) 
экономической целесообразностью, проблемами развертывания за счет средств 
федерального центра социальной инфраструктуры (здравоохранения, образо-
вания, культуры) в отдаленных горных селениях и «интернационализации» 
всех сфер жизни. Последовательное и качественное изменение жизни, появ-
ление «социальных лифтов» для сельской молодежи, действующих до распа-
да СССР, в какой-то мере способствовало тому что проводимый политический 
курс не вызывал явного отторжения, хотя и вызывал опасения рисками отхода 
подрастающих поколений от многовековых традиций регуляции социальных 
отношений, во многом, определяемых и религиозным мировосприятием дей-
ствительности. Отказ от социальной направленности национальной политики 
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и ориентация правительства России в «постсоветский» период на «рыночные» 
формы регуляции повседневной жизни населения страны, объективно, спо-
собствовали тому, что в течение последующих за распадом СССР десятилетий 
вектор понимания «переселенческого вопроса» развернулся в совершенно 
противоположную сторону. В региональной историографии по проблематике 
все чаще стал проводиться тезис, согласно которому от командно-администра-
тивной ломки естественного хода миграционных процессов и форсированного 
формирования в равнинной части многонациональных районов и поселений 
республика получила долгосрочные социальные и межэтнические проблемы. 
Фактически под сомнение была поставлена эффективность проводимого в со-
ветский период курса национальной политики.

Только при постановке вопроса о взаимосвязи политических и социокуль-
турных процессов в историческом контексте, определении их локальной и ре-
гиональной специфики мы сталкиваемся с широким спектром проблем уже 
методологического плана. Они определены тем, что следование в политологии, 
«монополизировавшей» этнополитические процессы как объект исследова-
ния, принципам «интернационализма», «толерантности» или «либеральных 
ценностей» и т.д. объективно входит в противоречие с базовыми понятиями 
социальной антропологии и этнологии о существовании в сельских этниче-
ских анклавах прямой и неразрывной взаимосвязи между традиционными 
социальными институтами, культурой жизнеобеспечения [17; 18], практику-
емыми столетиями формами природопользования. Речь не о абсолютизации 
взаимообусловленности традиционных социальных институтов и традицион-
ной культуры жизнеобеспечения или о том, что традиционные социальные ин-
ституты не могут сохраняться в условиях модернизации экономики, а о том, 
что эта многоуровневая система социальных коммуникаций имеет свойство 
социальной мимикрии, она способна адаптироваться к любой форме государ-
ственного устройства, политическому режиму, курсу национальной политики. 
Не имея четко выраженных территориальных границ, система имеет свойство 
возрождаться при системных политических кризисах. Устойчивость придается 
наличием хотя бы нескольких сельских анклавов, население которых является 
носителем этнической территории и культуры.

Это свойство традиционных социальных институтов народов Кавказа вос-
создавать не столько «этно-территориальные образования», сколько мега- и 
макросоциальные структуры, территориальные связи которых выходят за 
пределы традиционного расселения [19] и даже за пределы России, на наш 
взгляд, недооценивается политологами, стоящими на позиции конструкти-
визма. Согласно последним, «родная земля» рассматривается исключитель-
но как территория формирования этнических общностей, объединяющихся 
в государства-нации. Таким образом она рассматривается в качестве катего-
рии, оказывающей прямое и однозначное воздействие на формирование го-
сударственных концепций национальной идентичности, политической, граж-
данской нации, процессы государственного строительства в среде этнических 
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меньшинств («нациестроительства»). При этом подходе деление территорий 
на административно-территориальные единицы с учетом этнического соста-
ва, языковых и этнокультурных запросов и интересов обитающего на оных  
территориях населения рассматривается как нечто губительное для сохра-
нения целостности многонациональных, культурно-сложных государств. В 
подтверждение тезиса о «внутренней порочности» этого курса приводится 
развал СССР как следствие реализации идеологем большевизма и сепаратиз-
ма, согласно которым и происходило деление территории страны на союз-
ные и автономные республики. Для «традиционалистов», вне зависимости 
от этнической самоидентификации и принадлежности к социальным стра-
там, этническая территория в ее «одухотворенной», насыщенной историче-
ской памятью и патриотическими чувствами ипостаси составляет одну из 
основ национальной идентичности. Более того, устойчивость традиционной 
системы расселения рассматривается в ряду первостепенно важных условий 
сохранения исторического и культурного наследия народов. Между тем, де-
мографические, этнокультурные последствия переселений с гор на равнину 
для Дагестана в целом и для его горных районов, в частности, все еще не ста-
ли предметом серьезного научного анализа, несмотря на явную актуальность 
этой проблематики. В этой связи, какие правовые и этно-социальные послед-
ствия можно ожидать от периодических напоминаний в СМИ, публикациях, 
бытовом общении горцам-переселенцам на равнину уже во 2-ом – 5-ом поко-
лениях о том, то они проживают на «чужой этнической территории»? Спло-
чения дагестанского общества? Упрочения общероссийской гражданской 
идентичности? Урегулирования территориальных конфликтов без перевода 
последних в этническую плоскость? И это притом, что в условиях тотального 
этнического смешения и ассимиляционных процессов на равнине и в горо-
дах, где проживает две трети трехмиллионного населения Республики Даге-
стан, горные территории все еще имеют перспективы оставаться важнейшим 
фактором сохранения этнокультурной идентичности народов Дагестана. На-
учное обоснование отмеченных перспектив необходимо предполагает изуче-
ние всего комплекса вопросов социально-экономического, экологического, 
этнокультурного развития горных территорий, в том числе «возвращение в 
горы», «обратная» трудовая, культурно-бытовая, социально-психологиче-
ская адаптация к горным условиям «вчерашних горцев»; возможности сво-
бодного приобретения жителями равнины в своих «родовых» и «неродовых»,  
существующих и «заброшенных» горных селениях земельных участков для 
строительства дома, создания фермерского хозяйства и т.д.  

Заключение

Интеграционный характер исследований, диктующих выход на качествен-
но новый уровень взаимодействия научных центров Кавказа, определяется 
тем, что выявленные в Северной Осетии (Алании) и Дагестане тенденции эт-
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но-демографического и этно-социального развития горных территорий могут 
быть рассмотрены в качестве своеобразной «модели», экстраполируемой не 
только на республики Северного Кавказа, но и национальные районы по всей 
трансграничной зоне юга России, население которых сохранило традиционную 
социальную организацию и культуру жизнеобеспечения. 

В то же время расширение предметной области и, следовательно, тем иссле-
дований по поднятой проблематике, определяет необходимость смены научной 
парадигмы, переорганизации полевых исследований, кардинального расши-
рения числа научно-исследовательских групп, ориентированных не на анализ 
историографических источников, материалов масс-медиа, нормативных актов 
и платформ политических партий и движений, а на сбор полевого материала 
по максимально широкому спектру этнических процессов, «привязанному» к 
конкретным этническим группам, сельским анклавам, городским диаспорам и 
в соответствие с разрабатываемыми в современной отечественной историогра-
фии подходами [1; 20–24]. 
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