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МОНЕТИЗАЦИЯ ЛАНДШАФТНО-РЕКРЕАЦИОННОГО 
И ЭТНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА 

ГОРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ДАГЕСТАНА И АЛТАЯ: 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Аннотация. В статье предпринятая попытка на примере горных территорий Дагестана и Алтая определить 
методологические подходы и алгоритмы исследования современных этносоциальных процессов, сопутствую-
щих монетизации ландшафтно-рекреационного и этно-экономического потенциала в историческом контексте. 
Актуальность данной проблемы обусловлена необходимостью оптимизации социальных технологий обеспече-
ния безопасности в трансграничных районах юга России – национальной, экологической, продовольственной, 
апробированных российским государством. В статье акцентируется внимание на «рациональной составляющей» 
реализуемой в течение XX – начале XXI столетия государственной политики на Кавказе и Саяно-Алтае. Авто-
рами проведены территориальные исследования нескольких таксонов, в границах которых наиболее отчетливо 
прослеживается взаимодействие и взаимообусловленность демографических, социально-экономических и этно-
культурных процессов, изучение проблемы в комплексе (история, этнография, география, экономика) обусловле-
но самой природой горных местностей с их известными природно-климатическими, хозяйственно-культурными, 
социально-структурными, демографическими спецификами регионального, субрегионального, межэтнического 
и этнического уровней. Результаты изучения проблемы на примере Кавказа и Саяно-Алтая имеют перспективу 
формирования базы для научного прогнозирования основных трендов изменения этно-социальной обстановки. 
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF THE RESEARCH

Abstract. This article aims to define methodological approaches and algorithms for examining contemporary ethnosocial 
processes associated with the monetization of landscape-recreational and ethno-economic potential in a historical context, 
using the mountainous territories of Dagestan and Altai as case studies. The relevance of this research stems from the 
need to optimize social technologies for ensuring national, environmental, and supply security in the transboundary areas 
of southern Russia, as approved by the Russian state. The study focuses on the “rational component” of state policies 
implemented in the Caucasus and Sayan-Altai regions during the 20th and early 21st centuries. The authors conducted 
territorial studies of several taxa within which the interaction and interdependence of demographic, socio-economic, 
and ethno-cultural processes are most evident. The multidisciplinary approach to the problem (encompassing history, 
ethnography, geography, and economics) is necessitated by the inherent nature of mountainous areas, characterized 
by specific natural-climatic, economic-cultural, socio-structural, and demographic features at regional, subregional, 
interethnic, and ethnic levels. The findings from this study of the Caucasus and Sayan-Altai regions have the potential to 
form a basis for scientific forecasting of major trends in evolving ethno-social situations.
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Введение 

Проводимый в последние три десятилетия курс по изменению форм земельной собственности 
и  аграрного сектора экономики, «оптимизации» расходов на содержание социальной инфраструк-
туры (здравоохранение, образование), развертывание сети особо охраняемых природных террито-
рий обусловил трансформацию региональной системы социальных коммуникаций, включая внутри- 
и  межэтнические. Этнические и конфессиональные процессы, инициированные «модернизацией» 
региональной экономики, ее переориентацией на раскрытие рекреационного потенциала территорий 
и проводимым курсом на «монетизацию» сельской экономики в поисках устойчивых источников 
доходов семей, как правило, имеют латентную форму. Это определяет их слабую изученность в  от-
ечественной историографии, периодически проявляющиеся проблемы методологического и мето-
дического плана в поиске «преемственности» национальной политики России на «национальных 
окраинах», определении факторов и цикличности дестабилизации этносоциальной обстановки при 
столкновении национальных (государственных), региональных и групповых (этнических и конфесси-
ональных интересов).

Объектом исследования выступает механизм трансформации коммуникационных связей под воз-
действием проводимых государством проектов и программ сохранения природного и историко-куль-
турного наследия, нейтрализации последствий этнической и этно-социальной стратификации, расши-
рения сети особо охраняемых природных территорий и связанных с этим отчуждением этнической 
территории под развертывание инфраструктуры туризма, современные (1990–2020 е гг.) процессы 
трансформации аграрного сектора (модели монетизации) сельских полиэтничных по составу анкла-
вов, его интеграции в стратегии рекреационного развития горных территорий.

Перед авторами исследования стоит задача определить круг противоречий между двумя стратеги-
ями – сохранения традиционных социальных институтов, систем жизнеобеспечения и природополь-
зования этнических форм предпринимательства и культуры населения сельских анклавов. То есть, 
курсом, объективно сужающем возможности монетизации сельской экономики, определения устой-
чивых источников формирования семейных бюджетов через процессы модификации традиционной 
культуры. А также альтернативной стратегией – решением проблем занятости и бедности сельского 
населения на основе формируемых в субъектах РФ стратегий раскрытия рекреационного потенциала 
территорий путем привлечения инвестиций со стороны бизнес-сообщества и развертывания на этни-
ческих территориях «рекреационных центров», использующих формы этнографического и экологиче-
ского туризма в качестве бренда.

Научная значимость и актуальность решения обозначенной проблемы определяется прослежива-
емыми в отечественной историографии проблемами согласования терминологии, методологии и тех-
ник исследования в проектах, объединяющих специалистов общественных (политология, экономика, 
социология) и гуманитарных (история, этнология) наук, в предметную область которых входит ис-
следование социальных и экологических процессов в районах компактного проживания этнических 
меньшинств. Опыт пилотажных исследований интеграционного характера, направленных на получе-
ние и  систематизацию материалов полевых исследований по современной системе внутри- и межэт-
нических и конфессиональных коммуникаций в границах, заданных (на основе выборочного метода), 
отражает возможность получения верифицированной информации по латентным социальным про-
цессам, способствующим дестабилизации этносоциальной обстановки. Полученные результаты имеют 
перспективу неоднократного использования в системе регионального этнологического мониторинга. 
Отметим также, что актуальность исследования определяется ограниченным количеством работ, по-
священных «рациональной» составляющей программ социальной модернизации XX – начала XXI в., 
инициированной государством, социальным процессам, методологическим подходам научного про-
гнозирования средне- и долгосрочных последствий реформ начала 1990-х гг. в условиях изменения 
этносоциальной и конфессиональной обстановки в отдаленных горных районах РФ.

Методическая и эмпирическая верификация предлагаемых исследовательских подходов заключа-
ется в: а) выявлении и анализе решений властных структур (федерального, регионального и местно-
го уровня власти) в развитии рекреационного потенциала горных территорий РФ (на примере респу-
блик Дагестан и Горный Алтай); б) формировании методического комплекса полевых исследований 
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 современных этнических (социально-экономических, социокультурных) процессов, систем социаль-
ных коммуникаций в среде бизнес-структур (аграрный рекреационный секторы), органов сельского са-
моуправления, национальных и природоохранных организаций, институтов гражданского общества, 
как формы «обратной» связи на проводимую на региональном уровне национальную и экологическую 
политику; в) апробации разработанного комплекса методик в ходе полевых исследований по выбороч-
ным районам республик Дагестан и Алтай; г) выявлении и описании современных (трансформиро-
ванных) систем жизнеобеспечения и природопользования, форм этнического предпринимательства, 
механизма (комплекса причинно-следственных связей) монетизации сельской экономики, коммоди-
фикации культуры, проявлений «фольклоризма», межэтнической напряженности; д) определение 
основных трендов трансформации, адаптации и интеграции традиционных социальных институтов, 
систем жизнеобеспечения и природопользования к современным политическим, социально-эконо-
мическим и социокультурным процессам, инициированным раскрытием рекреационного потенциала 
горных экосистем.

Методологические аспект 

Методологической основой исследования выступает системный, процессный и выборочный под-
ходы. В ходе выделения и анализа моделей (социальных технологий и сопутствующих процессов, си-
стемы коммуникаций) монетизации сельских экономик в районах рекреационного развития предла-
гается выдержать принцип иерархической соподчиненности. В соответствии с ним на уровне сельских 
анклавов проводится сбор полевого материала по процессам трансформации систем природопользо-
вания, генезису форм этнического предпринимательства, развертыванию инфраструктуры туризма 
и  сети особо охраняемых природных территорий (разного уровня), системы социальных коммуника-
ций между низовыми структурами туристических фирм, этническими и семейными предприятиями, 
национальными общественными объединениями, бизнес-структурами, руководством ООП, сельскими 
и районными администрациями. На следующем уровне (внутрирегиональном) на основе процессного 
подхода рассматриваются процессы интеграции форм этнического предпринимательства и внутри- 
поселенческих коммуникаций в систему внутрирегиональных коммуникаций. Выборочный подход ре-
ализуется при оценке репрезентативности полученных на основе полевых материалов выводов в  срав-
нении с другими районами республик.

На следующем уровне объектом исследования выступают нормативные акты федерального и меж-
дународного уровня, определяющие стратегию правового регулирования реализуемых на региональ-
ном уровне программ сохранения природного и историко-культурного наследия. На основе процессно-
го подхода планируется провести систематизацию и компаративный анализ современных концепций 
отечественной историографии (начиная с конца 1990-х гг. по наст. время) по этнической истории ав-
тохтонного населения Горного Алтая и Дагестана, содержанию национальной и экологической поли-
тики как перманентного фактора воздействия на изменение текущей этносоциальной обстановки. 

Фундаментальный характер исследования (комплексность) определяется его системным и междис-
циплинарным характером (на стыке истории, этнической социологии, этнографии, социальной ан-
тропологии, географии, экономики), ориентацией на формирование алгоритма и комплекса методик, 
адаптированных к исследованию в полевых условиях латентных процессов. Степень охвата основных 
аспектов проблемы определяется использованием нескольких вариантов выборочного подхода, иссле-
дованием социальных коммуникаций в заданных полевыми исследованиями территориальных рам-
ках (выборочных полигонах). Предполагается анализ выявленных коммуникаций как динамической, 
иерархически соподчиненной системы социальных связей (внутрирегиональный, межрегиональный, 
межгосударственный уровни), выделение основных внутренних (имманентных) и внешних факто-
ров ее изменения, социальных последствий трансформации. Социальные процессы, определяющие 
как  трансформацию под воздействием стратегии рекреационного развития территории, так и харак-
тер обратной связи, планируется рассматривать в динамике и логической взаимосвязи. Особое внима-
ние будет обращено на выявление системообразующих связей, изменение которых с конца 1980-х  гг. 
выступило катализатором изменения роли экспертного сообщества в поиске выхода из системного 
кризиса, охватившего все сферы жизни РФ. 
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Методы и инструментарий

Использование широкого спектра методов исследований, который включает полевые исследова-
ния, анализ архивных и историографических (вторичных) источников, методы описательной стати-
стики при обработке массовых источников (по выборочным сельским анклавам), обусловлено множе-
ством граней и компонентов проблемы эффективного, «многомерного» освоения горных территорий. 
Не менее важно использовать и следующие методы сбора материала: а) наблюдение (включенное 
и  стороннее); б) опрос (письменный и устный); в) обработку материалов ведомственных и личных ар-
хивов в районах полевых исследований. Методы камеральной обработки полевого материала и выяв-
ленного в ходе работы в государственных архивах, текущих архивах муниципалитетов комбинируются 
с разными вариантами компаративного анализа (историко-генетическим, историко-сравнительным, 
ретроспективным и т.д.). Инструментами исследования выступают анкеты для проведения опроса, ин-
струкции для интервьюеров и фотофиксации и другие необходимые документы.

Историографический аспект 

Обзор историографии политических, социально-экономических, социокультурных, этнических 
процессов показывает, что в массе своей они были инициированы местными и федеральными органа-
ми власти и нацелены на комплексное (системное) решение проявившихся с начала 1990-х гг. проблем 
бедности сельского населения, сохранения историко-культурного и биоразнообразия на основе страте-
гии рекреационного развития горных регионов. 

Проводимые в РФ с начала 1990-х гг. как политические, так и земельные реформы, объективно, 
выступают детерминирующим фактором воздействия на системы природопользования и этнические 
секторы сельской экономики, что позволяет рассматривать их в качестве одной из составляющих на-
циональной политики. По отечественной историографии прослеживается не менее трех циклов воз-
действия административно-территориальных реформ конца XIX – начала XXI в., определяющих 
качественную переорганизацию системы социальных коммуникаций, органов местного (сельского) са-
моуправления, социальной стратификации (этнической, этносоциальной) и качественного изменения 
традиционной системы и культуры жизнеобеспечения (феномены коммодификации и фольклоризма) 
в среде автохтонного населения горных районов Кавказа и Саян. В качестве рабочей гипотезы можно 
предположить, что на каждом из этих циклов на уровне сельских анклавов происходила трансформа-
ция традиционных социальных регуляторов, изменение системы обмена продукции, товарно-денеж-
ных отношений, инициирующих переформирование социальных страт, т.е. процессов, объективно, от-
ражающих процесс «монетизации» сообществ, относимых к «традиционным». 

Первый цикл датируется концом XIX – началом XX в. и отражен в работах, посвященных иссле-
дованию миграционной политики, процессов землеустройства, формирования института общинной 
и частной земельной собственности в среде переселенцев и автохтонного населения. Историографи-
ческие источники, посвященные этой проблематике по Саяно-Алтайскому и Северо-Кавказскому ре-
гионам не  только обширны, но и специфичны [1; 2]. Однако важно подчеркнуть, что изученные от-
ечественными историографами миграционные, хозяйственно-культурные, этносоциальные процессы 
в  трансграничных районах юга имперской России имели глобальный характер. 

Второй цикл (1920–1980-е гг.) ознаменован формированием социалистического сектора в аграр-
ной сфере, процессами «перевода населения на оседлость», экономики обобществления движимой 
и  недвижимой собственности. Эти процессы привели к углублению процессов изменения этнической 
и  социальной структуры населения, систем расселения, природопользования (экстенсивные формы), 
социальной стратификации. Этнические аспекты социалистических преобразований (модернизации) 
в Алтае-Саянском экорегионе отражены в работах Л.П. Потапова [3], В.А. Демидова [4], Н.В. Екее-
ва [5], А.Н. Садового [6], М.В. Белозеровой [7] Л.И. Шерстовой [8] и других исследователей. Анализ 
историографических источников позволяет выстроить рабочую гипотезу об углублении в советский 
период региональной специфики модернизации систем социальных коммуникаций в горных районах 
юга России. Так, в Горном Алтае проводилась повсеместная интенсификация аграрного сектора за счет 
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распашки долинных комплексов под зерновые и кормовые культуры, развертывания ирригационных 
систем, увеличения численности стад, табунов, нагрузки на летние пастбища, развитие пчеловодства 
и мараловодства. С изменением структуры населения за счет переселенцев в экорегионе происходи-
ло столкновение двух традиционно хозяйственных специализаций – коренного населения, базирую-
щейся на экстенсивных формах природопользования (отгонное скотоводство, промыслы) и пришлого, 
ориентированного на интенсивные формы (земледелие, огородничество, пчеловодство). Здесь, в от-
личие от  Дагестана, не проводилась политика массового переселения из горных районов, что привело 
к слому на обширной территории системы традиционного природопользования, и выводу из хозяй-
ственного оборота антропогенных ландшафтов.

Применительно к Дагестану данный цикл системной модернизации нашел освещение в 3-ем и 4-ом 
томах академического издания «История Дагестана» [9–10], в монографиях о национально-государ-
ственном, культурном, колхозном строительстве в Дагестане [11–13], в написанных на основе материа-
лов масштабных полевых этнографических и этносоциологических экспедиций трудов о современной 
культуре и быте народов Дагестана [14–15], о традициях и инновациям в современном быте и культуре 
дагестанцев-переселенцев [16] и др. 

Анализ историографических источников позволяет выстроить рабочую гипотезу об углублении в со-
ветский период региональной специфики модернизации систем социальных коммуникаций в горных 
районах юга России. Выявленные тенденции раскрытия рекреационного потенциала сельских терри-
торий, латентных форм этнической и теневой экономики, этнической стратификации (формирование 
национальных элит) и этносоциальной стратификации, способствующей формированию различий 
по уровне обеспеченности семей движимой и недвижимой собственностью, оставались за  пределами 
внимания историков, социологов, этнографов. В то же время, полевые материалы авторов статьи от-
ражают, что практика товарно-денежных отношений в границах сельских анклавов, неправовых форм 
землепользования и сельскохозяйственного производства, ремесленного производства и  товарно- 
денежного обращения, опирающиеся и на многовековые традиции, в советский период сохранялись. 
Как и историческая память о династиях национальных элит.

Третий цикл (1990 г. – по настоящее время) – ликвидация социалистического сектора аграрной 
экономики и проведение земельных реформ, получивших отражение в отечественной историографии 
последних десятилетий, переформатирование социальных страт в среде сельского населения, обуслов-
ленных процессами приватизации, «восстановлением» института частной земельной собственности, 
развертыванием сети особо охраняемых природных территорий, воздействующих на режимы приро-
допользования, объемы изымаемых сельским населением природных ресурсов [17–36]. Объективно 
эти процессы инициировали коммодификацию (коммерциализацию) традиционной культуры, прояв-
ления фольклоризма, формирование нетрадиционных источников семейных бюджетов на основе ре-
ализуемых республиканскими органами власти стратегий ландшафтно-рекреационного и этно-эконо-
мического освоения горных территории [37]. «Раскрытие» рекреационного потенциала национальных 
районов, по мнению исследователей, рассматривеются в качестве самостоятельного фактора формиро-
вания широкого спектра проявлений феномена фольклоризма [38–40]. 

Историография национальной политики и этнических процессов советского периода отражает кон-
цепцию о «прогрессивном характере» курса на модернизацию социальных отношении на основе рас-
крытия «рекреационного потенциала» горных районов, вне зависимости от того, как к этому курсу 
относится сельское население. 

Эти оценки по своему характеру мало чем отличаются от проводимых как в отечественной, так и  за-
рубежной историографии подходов к оценке процессов, приобретающих в течение XX – начала XXI в. 
форму социальных установок о прогрессивном характере «перевода кочевников на оседлость» и «обоб-
ществления» движимой (Горный Алтай, Дагестан) и недвижимой (Дагестан) собственности, массовых 
переселений «с гор на равнину» и формирования горно-кутанного животноводства (Дагестан), рас-
пашки и ирригации долинных комплексов (зимних пастбищ) под кормовые культуры (Горный Алтай), 
развития земледелия в горно-таежных ландшафтах (Горный Алтай, Шория, Тофалария), в районах, 
природно-климатические характеристики которых ограничивают возможности его развития. Т.е.  сво-
еобразным проявлением приемов «социальной инженерии», направленных на осознанное изменение 
этнического состава, мировоззрения, традиционной хозяйственной специализации, образа жизни, 
быта в среде этносов, в среде которых регуляция социальных отношений столетиями  базировалась 
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на нормах обычного права/ адатов (Горный Алтая, Дагестан) и шариата (Дагестан). При этом особо 
следует отметить, что консервативность социальных регуляторов горных сообществ определяла им-
манентную природу этнической самоидентификации, как основы выживания в периоды системных 
кризисов (войн, пандемий, распада государств). По мнению авторов статьи, в зонах экстремального 
природопользования, к которым относятся горные и высокогорные ландшафты (не только Дагестана 
и Горного Алтая), иных моделей адаптации к перманентным процессам изменения как природной, так 
и социальной среды человечество за всю свою историю не выработало. В силу этого все «социальные 
эксперименты» по рациональному освоению этих ландшафтов институтами государственной власти, 
включая современные «стратегии рекреационного развития», не имеют долгосрочной перспективы. 

Объединяют концепции «прогресса» методологические подходы «государственной школы» отече-
ственной историографии, в соответствие с которой этносоциальные (этнические) процессы рассматри-
ваются исключительно в контексте политических процессов, направленных на интеграцию националь-
ных районов в административно-территориальную, социально-экономическую и социокультурную 
инфраструктуру страны. Для этого подхода характерно, что процессы «модернизации» однозначно 
трактуются как проявление «прогрессивной» направленности проводимой политики патернализма. 
Как следствие – любые формы ее отторжения со стороны субъекта политики – этносов, рассматрива-
ются представителями этой школы в контексте проявления противопоставления групповых интересов 
общенациональным, «сепаратизма», «национальной ограниченности» и так далее. Однако, с пози-
ции специалистов в области классической этнографии и этнологии, проблема заключается в том, что 
процессы модернизации традиционных обществ, к которым относится автохтонное население горных 
районов Кавказа и Саяно-Алтая, на разных этапах исторического развития не могут иметь однознач-
ной оценки. В этой связи экспертным сообществом Дагестана и Горного Алтая последствия процессов 
социальной модернизации последних десятилетий рассматриваются не только с точки зрения декла-
рируемого курса социально-экономического развития горных сельских анклавов на основе раскры-
тия их рекреационного потенциала, но и в контексте специфики историко-культурных, этнических 
процессов в рассматриваемых регионах. С одной стороны, отмечается необходимость вариативности 
форм развития этнического предпринимательства в сфере туризма, что, объективно, способствует уве-
личению значимости товарно-денежных отношений как одного из социальных регуляторов. С другой 
стороны, акцентируется внимание и на необходимости соблюдения интересов органов сельского само-
управления в их взаимодействии с крупными бизнес-структурами. Подразумевается, что монетизация 
сельской экономики не должна нести риски исчезновения социальных регуляторов (на уровне насе-
ленных пунктов) и коммодификации традиционной культуры. То, что этот процесс углубляется, про-
слеживается на территории Республики Горный Алтай, для которой характерно, что развертывание 
инфраструктуры туризма (сети отелей, баз, маршрутов и т.д., в которые вовлечены крупные внешние 
бизнес-структуры), начало охватывать уже территории традиционного экстенсивного природопользо-
вания автохтонного населения. Насколько эти процессы оказывают воздействие на изменение структу-
ры населения (демографической, социальной, этнической), системы расселения и регуляции социаль-
ных отношений, включая межэтнические, остается открытым вопросом. Не вызывает сомнения, что, 
с  одной стороны, процессы «монетизации» сельской экономики, при которой на смену традиционным 
регуляторам приходит система внутри-поселковых товарно-денежных отношений, в Горном Алтае 
имеет ту же природу, что и на Северном Кавказе. А, с другой, в средне- и долгосрочной перспективе мо-
жет выступить фактором дестабилизации этносоциальных отношений, аналогичным движению «бур-
ханизма» в 1905–1907 гг. или Гражданской войне в послереволюционный период как на Алтае, так 
и  на Северном Кавказе, состав участников которой и интенсивность конфликта во многом определя-
лись характером противостояния этнических и общенациональных интересов, проявившихся в  конце 
XIX – начале XX столетий.

Историко-географический аспект. 
Автохтонное население гор и мировой рынок

Преставления о том, что горы представляют собой своеобразные «каменные мешки» с населени-
ем, изолированным от внешнего мира, не соответствуют действительности. Сохранение традиционной 



History, Arсheology and Ethnography of the Caucasus     V. 20. № 3. 2024

675

экстенсивной экономики, только на первый взгляд, имеющей «архаичную» природу, определяется 
не  многовековой «изоляцией», а системой торговых коммуникаций, объединяющей микроэкономи-
ческие модели сельских анклавов с региональным и мировым рынком.  

Одним из приоритетных принципов традиционной горной экономики является и ее способность 
перехода на «замкнутый цикл» в случае внешней угрозы (войн, эпидемий, системных кризисов и т.д.). 
Горы во все времена рассматривались автохтонным населением не только в контексте транзитной тор-
говли, объединяющей районы отличной друг от друга хозяйственной специализации, но и в качестве 
«убежища», что несомненно накладывало отпечаток и на характер международного и регионального 
товарооборота. В то же время, история международных контактов, характер многоукладности горной 
экономики, традиционная хозяйственная специализация автохтонного населения накладывала отпе-
чаток на региональную специфику «вхождения» в мировой рынок. Выявить эту специфику возможно 
только на основе компаративного анализа.

Дагестан

Логистическая система Кавказа, еще с албано-сарматского времени (III в. до н.э. – IV в. н.э.) обеспе-
чивавшая по транскавказской, волжско-каспийской магистралям и Шелковому пути экономические, 
культурные, технологические коммуникации с сопредельными территориями, между Севером и Югом, 
Востоком и Западом практически до середины XIX в., в основном состояла из маршрутов, проходящих 
по труднодоступным горным перевалам и функционирующих по несколько месяцев в году. Ремеслен-
ная продукция народов Дагестана на протяжении столетий имела устойчивые рынки сбыта в Закав-
казье, Передней Азии, России, Европе. 

В конце XIX – начале XX в. социально-экономическое положение Дагестанской области, особенно 
Прикаспийской её части, в целом вписывалось в русло общеимперских тенденций развития капита-
листических отношений. Что касается сохранности хозяйственно-культурных традиций (зональная 
горы-равнина) специализации в видах и формах хозяйствования (террасное земледелие, горно-долин-
ное садоводство, отгонное овцеводство, промыслы и ремёсла, отходничество, традиционная система 
хозяйства оказалась вполне жизнестойкой и адаптивной. Более того, система эта сохранила вплоть 
до нашего времени немалый внутренний, позитивный для экономических преобразований в Даге-
стане потенциал. Не потеряли своего значения и сформировавшиеся за многие века, оптимизирован-
ные к  нуждам и запросам каждой сельской общины, модели землепользования, в которой органично 
сочетались институты частной (мульк) и сельской (хIарим) и завещанной в ведение мечети (вакуф) 
собственности, т.е. те формы, к восстановлению которых неосознанно и осознанно стремится населе-
ние горных анклавов. Отметим также, что в Дагестане товарная значимость продукции скотоводства 
до  «социалистических преобразований», в отличие от Горного Алтая, базировалась на концентрации 
не только движимой, но и недвижимой (террасные земельные участки, пастбища) собственности пре-
имущественно в «руках» сельских общин.

Горный Алтай

В отличие от Дагестана территории Алтае-Саянского экорегиона в районах с экстенсивными форма-
ми (отгонные, кочевые) скотоводческого хозяйства институт земельной собственности на пастбищные 
участки, ни частной, ни родовой, с момента присоединения этого региона к России и вплоть до рево-
люции 1917 г. так и не был сформирован. Во многом это определялось системой расселения, при кото-
рой рода (сеоки) автохтонного населения не были жестко привязаны к долинным комплексам, низким 
уровнем развития земледелия (отсутствие товарной значимости), полным отсутствием ремесленных 
центров, мобильностью населения, этнической стратификацией исключительно на основе института 
частной (не родовой) движимой собственности. На Горном Алтае, как и в Дагестане, традиционные 
социальные регуляторы определяли приоритетное право семей зайсанов и демичи выпаса своих отар, 
стад, табунов в прилегающих к территориально-общинным (аильным) зимним и летним пастбищам 
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(долинные комплексы рек 2-3 порядка). Но, и в силу того, что весь Горный Алтай являлся собственно-
стью Императорской фамилии (Кабинета), эти земельные угодья не могли быть выделены в собствен-
ность, только в пользование (включая аренду). Все это привело к тому, что на территории Горного 
Алтая, с одной стороны, доминировала территориально-общинная система поземельных отношений 
с ограниченным числом моделей природопользования [6; 23; 27]. С другой стороны, товарной значи-
мостью исключительно продукции скотоводства, контролируемой несколькими десятками фамилий. 
В  ряде районов (Горная Шория, Хакасия) – продукцией охотничьего промысла.

Проблема регуляции русско-джунгарской торговли была актуальной и до включения Горного Алтая 
в состав Российского государства [42, с. 250]. Джунгарское купечество, как социальная страта, было 
широко представлено со второго десятилетия XVIII в. на внутрирегиональных ярмарках (например, 
Ирбитской) и за границами Сибири. Стороной переговоров по российско-джунгарским торговым свя-
зям после распада Джунгарского государства стал Китай [43, с. 396–397, 401; 44, с. 61; 45, с. 105–106]. 
Протяженная граница между государствами позволяла вести практически бесконтрольный провоз то-
варов населением Горного Алтая и сопредельной Монголии. Не могли его регулировать и таможенные 
пикеты [46, с. 28; 47, с. 86].

Оформившиеся в XIX в. линии грузопотока позволяют проследить: а) отношения между стратами 
торговцев автохтонного населения, переселенцев, «китайских» и «русских» торговых домов; б) форми-
рование этнических секторов экономики и предпринимательства; в) втягивание традиционных форм 
в  капиталистический сектор экономики сектор экономики через систему кредитов.

Основной транспортной артерией региона с 1788 г. выступал Чуйский тракт, соединивший 
г.  Бийск  – с. Алтайское – п. Черга – п. Кош-Агач – пикет Юстыд – г. Кобдо (территория Монголии).  

Население Чулышманской долины (Северо-Восточный Алтай) с первой половины XIX в. выполня-
ло посреднические функции по переброске товаров из Тувы на Алтай и обратно. Реализация товаров, 
закупленных на территории Алтая, Шории, северо-западной Монголии, шла по двум направлениям: 
пушнина и кедровый орех шли через Тюмень, Ирбитскую ярмарку в западном направлении, большая 
часть скота перегонялась по территории Монголии в Восточную Сибирь, меньшая – по Чуйскому трак-
ту в города Западной Сибири: Бийск, Барнаул, Томск, Тюмень [48, с. 28]. 

Для традиционной экономики во второй половине XIX – начале XX в. не была характерна «моне-
тизация»: свободное денежное обращение, по факту, отсутствовало. В качестве товарного эквивалента 
выступал скот («толкун» – годовалый баран), пушнина (белка на Алтае, соболь в Шории), плитки ки-
тайского чая, серебро [49, с. 477–488; 3, с. 204]. В отличие от Северного Кавказа на Горном Алтае от-
сутствовали ремесленные центры, продукция которых была бы востребована на региональном и миро-
вом рынке. Объектом обмена и торговли выступали или продукты питания, или сырье (пушнина, мед, 
кожи). В силу этого, представители страты «выездных» торговцев, вне зависимости от их этнической 
принадлежности (русские, китайцы, алтайцы, шорцы и др.), не меняя систему прямого товарообме-
на, стали использовать систему кредита под ростовщические проценты, определяемые не в денежной, 
а  в  той же товарной форме [50, с. 136–137; 6; 23; 51].  

Специфика трансграничной зоны проявлялась в том, что в ее границах торговля велась лицами, 
имевшими подданство сопредельных государств, что определяло ее включение уже в мировой рынок: 
на территории Монголии шла торговля не только китайскими, но американскими и английскими то-
варами. Китайское правительство более активно, в сравнение с русским, проводило протекционист-
скую политику по отношению к своим предпринимателям, создавая сеть банков для кредитования тор-
говли, занимаясь реконструкцией трактов, оказывая прямую политическую поддержку [44, с. 57–58]. 
С  открытием Транссибирской железной дороги, в регион вошли не только московские, но и польские 
(г. Лодзь) фирмы. В г. Бийске были открыты филиалы Сибирского, Русско-Китайского банков, бир-
жи, экспортной палаты [52, с. 80]. Развитие торгово-финансовой инфраструктуры, объективно, мало 
повлияло на товарно-денежное обращение на уровне внутри- и межпоселковых коммуникаций, отра-
жающих характер внутри- этнических связей. В условиях отчуждения получаемой продукции по ус-
ловиям предоставляемых кредитов доминировал натуральный обмен, обеспечивающий выживание, 
ограничивающий этническую стратификацию и формирующий очаги межэтнической напряженности. 

В целом можно отметить, что как Горный Алтай, так и Дагестан, из столетия в столетия выступают 
своеобразными транзитными зонами международной торговли, что, несомненно, определяло и опре-
деляет систему как межэтнических (межгосударственных), так и внутри-этнических коммуникаций, 
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связанных как с производством, так и распределением получаемой продукции (сельскохозяйственной, 
промысловой, ремесленной и т.д.). Система товарно-денежного обращения оказывала в обоих регио-
нах воздействие на процесс социальной стратификации, определение состава национальных элит и  ус-
ловий для их преемственности вне зависимости от форм государственного устройства, политических 
режимов, идеологем. Эти процессы, прямо или косвенно относимые к процессу «монетизации», до сих 
пор не получили отражения в отечественной историографии,

  

Этносоциальный аспекты раскрытия 
рекреационного потенциала горных территорий

В реализуемой в субъектах РФ стратегии раскрытия рекреационных возможностей горных терри-
торий превалирует чисто прагматический подход, согласно которому потенциал территории опреде-
ляется по перспективам расширения сети туристических потоков, ожидаемых прибылей и отчислений 
в  бюджеты органов управления различных уровней. При этом подходе «монетизация» сельской эко-
номики выступает как проявление реакции населения на предлагаемые государством альтернативные 
традиционным формы занятости сельского населения, как переориентация сельскохозяйственного 
и  ремесленного производства на сферу обслуживания туристических потоков, на первый взгляд, не 
несущая рисков изменения экологической и этносоциальной обстановки. Однако, опираясь на апроби-
рованные в прикладной антропологии исследования механизма трансформации систем традиционно-
го природопользования, можно рассматривать «туризм» в долгосрочной перспективе в качестве фак-
тора этносоциальной напряженности, не менее значимого, чем административно-территориальные 
реформы. Так как в отечественной историографии проблематика эта разработана явно недостаточно, 
акцентируем внимание на важнейших, на взгляд авторов статьи, трендах этносоциальных процессов, 
обусловленных реализацией стратегии развития рекреационного потенциала горных территорий. Пре-
жде всего это сужение этнической территории, которая в горных районах идентична понятию терри-
тории традиционного природопользования. Так, на Алтае, с начала 1990-х гг. сеть особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ) выступает за решение проблем сохранение биоразнообразия, сохране-
ние историко-культурного наследия и материального обеспечения местных сообществ, раскрытие рек-
реационного потенциала подконтрольной территорий. Однако бесконтрольная реализация продукции 
промыслов «туристам» (вопреки угрозе сохранения биоразнообразия, как основы традиционных форм 
экономики) стала одним из основных источников формирования семейных бюджетов и монетизации 
внутри- поселковых коммуникаций [24, с. 41–44]. В Горной Шории и Тофаларии  объем заготавливае-
мой и реализуемой пушнины (соболь, белка) в 1990-2000-е гг. на порядок превышал «плановые» по-
казатели «кооппромхозов». 

Отметим также, что в границы ООПТ были включены комплексы «летних пастбищ», что объектив-
но привело также к переформатированию всего комплекса социальных связей как местного населения 
с руководством ООПТ, так и, собственно, внутриэтнических. Связано это было с тем, что эффективность 
отгонных форм скотоводства, напрямую зависит от численности стад, табунов и характера распреде-
ления движимых форм собственности. Земельные реформы 1990-х гг. на территории Горного Алтая, 
как и других национальных районах РФ, где практиковались экстенсивные формы землепользования, 
инициировали процессы этнической стратификации. Одним из социальных механизмов выступала 
концентрация не столько земельной собственности, сколько производственной инфраструктуры лик-
видируемых совхозов и движимой собственности (скота).

При всех негативных проявлениях этого процесса, объективно, он способствовал сохранению высо-
копродуктивных видов, результата селекционных работ в советский период и формированию вокруг 
«новых» собственников социальных институтов (включая кровнородственные объединения), решив-
шие отчасти проблему занятости сельского населения и сохранения созданной в советский период 
инфраструктуры. Однако, это способствовало также переформатированию состава акторов, определя-
ющих в настоящее время содержание аграрного производства и современной системы поземельных 
связей. 

Средне- и долгосрочные этносоциальные последствия «монетизации» промыслов и переориента-
ции традиционных форм экономики на программы «рекреационного развития горных территорий 
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трудно прогнозируемы. Реализуемые в этой сфере научно-исследовательские проекты всегда имели 
инициативный характер, отражая потенциальные области столкновения групповых интересов между 
автохтонными группами и бизнес-структурами в сфере туризма [24, с. 37–38], этносоциальные послед-
ствия трансформации на рыночной основе традиционных форм природопользования [24, с. 41–44], 
важность сохранения традиционной хозяйственной специализации горных территорий, формирова-
ния «своего» (этнического) сектора в системе местных экономических связей. При этом уровень разви-
тия рыночной экономики сам по себе является фактором, дающим коренному населению возможность 
доступа к ресурсам «своей» территории. 

Формирование инфраструктуры туризма на территории Горного Алтая, объективно, инициирует 
процессы этносоциальной стратификации, для которых характерно, что на территориях традиционно-
го природопользования создаются объекты частной (вариант – корпоративной) недвижимой собствен-
ности (гостиницы, базы, кемпинги, сеть дорог и т.д.), оказывающей прямое воздействие на формы за-
нятости сельского населения, формирование рынка сельскохозяйственной / промысловой продукции 
и услуг. При исследовании системы межэтнических коммуникаций следует акцентировать внимание, 
что в туристическом сегменте рынка выделяются несколько групп собственников, представляющие 
устойчивые страты населения. Это: 1) представители национальных элит, сформировавшиеся в «совет-
ский период», принявшие активное участи в приватизационных процессах и ориентированные на ком-
бинирование аграрного и рекреационного сектора экономики; 2) представители сельского населения, 
как из числа автохтонных, так и пришлых этнических групп, ориентированных на развитие семейного 
(мелкого и среднего) бизнеса в сфере туризма- сельского, этнографического, водного и т.д. и  произ-
водства востребованной туристами ремесленной продукции; 3) руководство ООПТ федерального и ре-
спубликанского уровней, реализующих на своей территории программы расширения сети экологиче-
ских и историко-культурных маршрутов и создание рекреационной инфраструктуры (дороги, стоянки, 
кемпинги и т.д.); 4) представители крупных бизнес-структур, являющихся для сельских районов респу-
блики «нерезидентами», инвестирующими в строительство туристических комплексов, одновременно 
принимающих несколько сотен туристов (например, «Бирюзовая Катунь», «Империя туризма» и т.д.). 
Инвестиционная привлекательность Горного Алтая, таким образом сформировала качественно новую 
систему социальных коммуникаций, устойчивость развития которой в «мирный период» не вызывала 
никаких сомнений. Проблема заключается в другом: насколько она покажет свою устойчивость в усло-
виях системного кризиса (пандемии, война и т.д.) когда рекреационный сегмент сельской экономики 
не будет обеспечивать семейные бюджеты, а значительная часть территорий традиционного природо-
пользования выведена из сельскохозяйственного оборота. Не вызывает сомнения, что часть сельских, 
моноэтничных по составу, сельских анклавов, как и в кризисные 1990-е гг., будет способна выработать 
на основе традиции социальные регуляторы земельных отношений и обеспечения минимальных по-
требностей. Однако, можно полагать, что здесь, в отличие от внутренних районов Дагестана, эти регу-
ляторы будут менее устойчивы в силу того, что они не имеют религиозной составляющей. 

Дагестан 

С распадом СССР Дагестан по социально-экономическим показателям качества жизни занимал 
среди субъектов Российской Федерации одно из последних мест. Богатая природными и трудовыми 
ресурсами республика имела бюджет до 90%, сформированный за счет субсидий из Москвы. Средний 
доход на душу населения в Дагестане составлял одну треть от среднего показателя по России. Из более 
чем 800 тыс. человек экономически активного населения каждый пятый не имел постоянной работы. 
В 1990-е гг. из примерно 2 млн населения Дагестана более 40% проживали в сельской местности, преи-
мущественно в горных районах с крайне низким уровнем механизации сельского хозяйства и сезонной 
занятостью. И еще около 700 тыс. дагестанцев проживали за пределами Дагестана. 

В советское время в Нагорном Дагестане основной акцент делался на горно-кутанном скотоводстве 
и массовых переселениях с гор на равнину. Это оказало прямое воздействие на трансформацию как 
в  республике, так и на сопредельных территориях, системы и структуры населения, производственно-
го цикла, комплекса поземельных связей, но не привело к исчезновению традиционных социальных 
институтов – семьи, рода, джамаатов, этнической хозяйственной специализации и форм экономики, 
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определяющих повседневную жизнь [29–31; 34; 37]. Вопреки негативным социально-экономическим 
и политически дискурсам колхозного строя, можно утверждать, что для Дагестана упразднение кол-
хозов, которые, как известно, были основаны в пределах сельских общин, исторически составляю-
щих первичную матрицу социальной структуры и традиционной политической культуры Страны Гор, 
de  facto означало ликвидацию базисных основ воспроизводства социальных связей, локальных иден-
тичностей, традиций жизнеобеспечения. [31]. В отличие от Горного Алтая, на территории Дагестана 
политика отчуждения территорий традиционного природопользования под особо охраняемые при-
родные территории менее выражена, что выводит природоохранные организации из списка субъектов 
как экологической, так и национальной политики [53, с. 333). 

Заключение 

Безопасность институтов государственной власти во многом определяется сформированной ею 
системой информационного обеспечения и научного прогнозирования проводимого политического 
курса, в котором решение проблем обеспечения продовольственной, информационной безопасности, 
сохранения и оптимального использования возобновляемых природных ресурсов, сохранение сбалан-
сированной экологической и этносоциальной сред, рассматривается (на уровне экспертных сообществ) 
в логической взаимосвязи и взаимообусловленности. То, что научное прогнозирование базируется на 
процедурах компаративного анализа и моделирования (методика поиска аналогов, на основе выбо-
рочного подхода и исторических прецедентов) определяет особое внимание экспертного сообщества 
к населению горных экосистем в трансграничных зонах. Внимание определяется исключительной 
устойчивостью традиционных социальных институтов и механизмами вне-биологической адаптации 
к меняющейся экологической среде, что позволяет «вписать» исследование этого феномена в концеп-
ции новой «экологической парадигмы» и «устойчивого развития».

Взятый в настоящее время федеральными и региональными органами власти курс на развитие 
рекреационного потенциала территорий, с одной стороны, как и предпринимаемые в течение XX в. 
административно-территориальные и земельные преобразования, объективно выступает фактором 
прямого воздействия на экологическую и этносоциальную среду как Дагестана, так и Горного Алтая. 
С другой стороны, как показывает проведенный анализ источников, принимаемые политические ре-
шения основываются на оценке ситуации «in situ». Этот курс игнорирует исторический опыт нацио-
нальной политики в этих регионах и базируется на представлениях незыблемости и перманентном 
характере развития рекреационных секторов экономики, исключительно мирной направленности ин-
теграции полиэтничного населения трансграничных зон в модернизационные процессы. Эти положе-
ния с учетом того, что в течение XX столетия только несколько десятилетий были «мирными», далеко 
не бесспорны. Современные глобальные процессы свидетельствуют, что Российская Федерация входит 
в стадию кардинальной переорганизации форм государственного устройства, институтов собственно-
сти, придания экономике «мобилизационного характера». 

В связи в вышеизложенным, по мнению авторов, в отечественной исторической науке сложилась 
ситуация качественного изменения предметного поля исследования, критического анализа имеющих-
ся концепций и эффективности апробированных методик выявления и анализа современных соци-
альных процессов (включая этнические) в контексте имеющихся исторических прецедентов. И здесь, 
горные экосистемы выступают одним из наиболее перспективных «исследовательских полигонов», 
в  границах которого на основе синтеза методов общественных и гуманитарных наук проявляется воз-
можность научного прогнозирования изменений экологической и этносоциальной среды в случае рез-
кого изменения международной ситуации, определяющей в настоящее время системный кризис и пе-
реорганизацию системы международных, межэтнических и внутри-этнических коммуникаций.
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