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БАРЕЛЬЕФНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ НА ДОЛЬМЕНЕ ГРУППЫ 
КАПИБГЕ-1 В ОКРЕСТНОСТЯХ БОЛЬШОГО СОЧИ

Аннотация. В статье приводятся результаты исследования комплекса барельефных изображений, 
обнаруженных на дольмене группы Капибге-1, расположенной в окрестностях хребта Мизегух на 
северной окраине Большого Сочи. Целью данной работы является введение в научный оборот уни-
кального для Западного Кавказа сюжетного барельефа, изображенного на фасаде дольмена, не 
включённого в реестр краевого управления государственной охраны объектов культурного наследия. 
Изображения выполнены в технике барельефа с выборкой фона пикетажем и представляют олениху 
с детенышем, преследуемых собакой, двух охотников с луками, трех пар антропоморфных фигур и 
пяти птицеобразных изображений. В результате анализа известных изображений в древних культурах 
Кавказа и Крыма обосновывается возможность принадлежности барельефа к дольменной культуре. 
Исследование изображений было проведено с применением фотограмметрии с последующей 
3D-обработкой, позволяющей развить методику исследования петроглифов и барельефов с помощью 
теневой картины, формируемой виртуальными источниками света. На примере данного памятника 
были опробованы некоторые приемы постобработки итоговой 3D-модели, основанные на применении 
виртуальных материалов с различными оптическими свойствами для подбора нужной теневой и 
бликовой картины, а также градиентных процедурных карт, что позволило четче проявить барельефные 
изображения и выявить их плохо сохранившиеся фрагменты. Барельефные изображения были 
обнаружены в процессе мониторинга археологических памятников историко-культурного наследия 
Черноморского побережья Кавказа на выборочном полигоне – территории Большого Сочи. В задачи 
мониторинга входят составление реестра и каталога объектов археологии и последующая разработка 
технологий их сохранения и использования, а также предотвращение утраты объектов историко-
культурного наследия в зонах развития рекреационного потенциала.

Ключевые слова: дольмен; историко-культурное наследие; барельефные петроглифы; 
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BAS-RELIEF IMAGES ON THE DOLMEN OF THE KAPIBGE-1 
GROUP IN THE VICINITY OF GREATER SOCHI

Annotation. The article presents the results of a study of a complex of bas-relief images found on the dolmen 
of the Kapibge-1 group, located in the vicinity of the Mizegukh ridge on the northern outskirts of Greater Sochi. 
The purpose of this work is to introduce into scientific circulation a story bas-relief unique to the Western 
Caucasus, depicted on the facade of a dolmen that is not included in the register of the regional department 
of state protection of cultural heritage objects. The images are made in bas-relief technique with background 
picketing and represent a doe with a cub, chased by a dog, two hunters with bows, three pairs of anthropomorphic 
figures and five bird-like images. As a result of the analysis of well-known images in the ancient cultures of the 
Caucasus and Crimea, the possibility of the bas-relief belonging to the dolmen culture is substantiated. The study 
of the images was carried out using photogrammetry followed by 3D processing, which allows us to develop a 
technique for studying petroglyphs and bas-reliefs using a shadow pattern formed by virtual light sources. Using 
the example of this monument, some post-processing techniques of the final 3D model were tested, based on 
the use of virtual materials with different optical properties to select the desired shadow and glare pattern, as 
well as gradient procedural maps, which allowed the bas-relief images to be clearer and their poorly preserved 
fragments to be revealed.  The bas-relief images were discovered during the monitoring of archaeological sites 
of the historical and cultural heritage of the Black Sea coast of the Caucasus at a selective polygon – the territory 
of Greater Sochi. The monitoring objectives are to compile a register and catalog of archaeological sites and the 
subsequent development of technologies for their conservation and use, as well as to prevent the loss of historical 
and cultural heritage sites in recreational potential development zones.

Keywords: dolmen; historical and cultural heritage; bas-relief petroglyphs; anthropomorphic; zoomorphic 
images; photogrammetry; 3D processing; Black Sea coast of the Caucasus.
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Введение

Группа Капибге-1 входит в один из самых интересных дольменных макроансам-
блей на территории Большого Сочи, расположенный вокруг хребта Мизегух в меж-
дуречье Макопсе – Аше (рис. 1). Макроансамбль Мизегух включает в себя 8  доль-
менных групп и два одиночных дольмена – всего 34 памятника, что составляет 8,5% 
от общего числа дольменов, зафиксированных на территории Большого Сочи [1, 
с.  38–49].

В июле 2023 г. в рамках работы по каталогизации памятников дольменной 
культуры, расположенных в границах Большого Сочи (государственное задание 
№  FGRW-2024-0002), на фасаде ложнопортального корытообразного дольмена 
группы Капибге-1 DK155 при боковом освещении фонарем были обнаружены хо-
рошо сохранившиеся изображения, выполненные в технике барельефа (рис. 2) [2].

При доследовании этого объекта в декабре 2023 г. была проведена тщательная 
фотограмметрическая съемка поверхности фасада, позволившая подробно изучить 
особенности рельефа поверхности и выявить частично утраченные элементы ком-
позиции.

Следует отметить, что абстрактные изображения на дольменах в виде геометриче-
ского орнамента (зигзагов, солярных знаков, декора и т.п.) встречаются очень ред-
ко. Еще реже обнаруживаются схематичные фигуративные зоо- и антропоморфные 
изображения. Впервые на дольменах Западного Кавказа они были зафиксированы 
в   2006 г. на блоках ограждения дворика дольмена Джубга Западно-Кавказской 
экспедицией ИИМК РАН под руководством В.А. Трифонова. На нижнем блоке был 
обнаружен фриз с изображением шести расположенных в ряд фигур, иллюстриру-
ющих некий древний мифологический сюжет. На другом блоке дворика были обна-
ружены две зеркально-симметричные антропоморфные фигуры «близнецов». Еще 
одна антропоморфная фигура с одной рукой на поясе и второй, вытянутой прямо, 
изображена на другой стороне этого блока [3, с. 115–118, рис. 4].

В 2007 г. Северо-Кавказской экспедицией Института археологии РАН на одной 
из плит дольмена А группы Шизе-IV обнаружено изображение в виде «пляшущих 
человечков» [4, с. 296, рис. 2].

В передней части дольмена Грузинка XI найден обломок плиты, покрытой выби-
тыми пикетажем лунками, между которыми изображена змея [5, с. 411].

В 2019 г. в бассейне р. Цуцхвадж М.И. Кудин рядом с корытообразным дольме-
ном с ложным входом обнаружил на боковой поверхности валуна, напоминающего 
морду собаки (волка), вырезанное схематичное изображение бегущего животного 
с  чашевидным солярным знаком перед мордой [6, с. 143, рис. 21, 1].

Возможно, к дольменной культуре относятся и петроглифы на плите из Лоо. Там, 
среди схематичных знаков, также имеется изображение благородного оленя [7, 
с.  104].

Обнаруженные нами барельефные изображения на фасаде дольмена DK155 груп-
пы Капибге-1 дополняют этот ряд, хотя и имеют принципиальные отличия: все пе-
речисленные выше изображения являются врезанными, а сами фигуры – схема-
тичными, в то время как изображения, описываемые в этой статье, выполненные 
в  барельефной технике, обнаружены на дольмене впервые. 



History, Arсheology and Ethnography of the Caucasus 				    V. 20. № 2. 2024

345

Материалы и методы

При каталогизации дольменных памятников Большого Сочи для получения каче-
ственных чертежей, планов и разрезов нами широко применяется фотограмметрия 
[8]. Поэтому для документирования найденных барельефных изображений также 
было решено использовать данную технологию. 

Традиционно применяемые в классической археологии с XX в. контактные мето-
ды фиксации петроглифов постепенно уходят в прошлое, так как непосредственно 
воздействуют на исследуемую поверхность и могут нанести непоправимый ущерб па-
мятнику [9]. Поэтому в последние годы чаще применяются бесконтактные методы 
документирования, такие как фотофиксация, фотограмметрия и лазерное сканирова-
ние [10]. При этом фотограмметрия имеет ряд неоспоримых преимуществ в полевых 
условиях:

- не требует постановки искусственного или естественного освещения;
- не требует дорогостоящего оборудования;
- технология съемки проста и не требует высокой квалификации;
- последующая обработка в 3D-редакторах позволяет выявить детали, не фиксиру-

емые при непосредственном обследовании;
- при соблюдении определенных условий качество итоговой 3D-модели не уступает 

лазерному сканированию.
Методика применения данной технологии для документирования петроглифов 

окончательно еще не сформировалась, поэтому этот процесс допускает определенную 
вариативность. На примере данного памятника мы опробовали некоторые приемы 
постобработки итоговой 3D-модели исследуемой поверхности с применением мате-
риалов с заданными оптическими свойствами для подбора нужной теневой и блико-
вой картины, градиентных процедурных карт, что позволило четче проявить баре-
льефные изображения и выявить их плохо сохранившиеся фрагменты. 

При датировке изображений учитывались технология их изготовления, а также 
стилистические, композиционные и сюжетные особенности.  

Результаты и обсуждение

Дольмен DK155 находится на оползневом краю русла сухого ручья, вследствие чего 
покосился и частично съехал вниз по склону (рис. 3). Памятник высечен в глыбе пес-
чаника. Он относится к полумонолитному корытообразному типу с изображением на 
фасаде ложной пробки входного отверстия. Настоящее входное отверстие расположе-
но в противоположной фасаду задней стене дольмена (рис. 3, 4). 

Прежняя его ориентация на местности сейчас не восстановима, но, вероятно, доль-
мен был направлен главным фасадом в восточную сторону горизонта. Плоскость глав-
ного фасада имеет высоту 126 см, ширину в верхней части – 153 см, снизу – 180  см. 
С  боков и снизу она ограничена портальной площадкой глубиной 15 см и портальны-
ми выступами глубиной 14–18 см. Передние грани их хорошо обработаны и закругле-
ны. Толщина обоих портальных выступов – 10 см по всей высоте.

На расстоянии 68 см от верхнего обреза фасадной плоскости расположена шляп-
ка фальшивой пробки диаметром 25 см. Сохранившаяся часть сейчас выступает над 
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плоскостью фасада на 5 см, а оригинальная высота была, вероятно, 8 см. Полное опи-
сание и обмеры дольмена опубликованы [11, с. 67–87].

В июле 2023 г., при проведении осмотра фасадной плоскости с целью выявления 
особенностей технологии обработки поверхности, в косых лучах мощного фонаря 
неожиданно была обнаружена барельефная композиция, изображающая сцену за-
гонной охоты на оленей. В декабре того же года для выявления и документирования 
найденных изображений была проведена ее детальная фотограмметрия. Полученная 
3D-модель поверхности исследовалась на платформе 3DsMax путем подбора текстур 
и  материалов с оптимальными оптическими свойствами. Это позволило получить ка-
чественную теневую и бликовую картину в косых лучах искусственных источников 
света, подчеркивающую особенности рельефа. Применение градиентных процедур-
ных карт дало возможность выявить едва заметные, почти утраченные элементы ком-
позиции. 

Изображения выполнены в технике низкого барельефа, путем обработки поверх-
ности фасада пикетажем на глубину 2–5 мм. Из-за небольшой высоты рельефа и ма-
лой контрастности петроглифы практически не различимы при обычном освещении 
и проявились только при рисующем свете.

Изображения расположены на верхней половине фасадной плоскости над фаль-
шивой шляпкой и занимают площадь около 0,8 кв. м (рис. 4). 

Ниже уровня шляпки первичная поверхность уничтожена эрозией, поэтому невоз-
можно сказать были там изображения или нет.

Можно выделить четыре группы изображений: 
Группа из 3 животных, включающая изображения оленихи с детенышем (длина 

фигур – 26 см и 13 см, высота – 20 см и 8 см соответственно) и собаки (длина – 19 см, 
высота – 14 см);

Группа из двух антропоморфных фигур с луками. Высота фигур – 26 см;
Группа из трех пар антропомофных фигур высотой около 25 см каждая;
Группа из пяти птицеобразных изображений высотой 21–22 см.
Взаимное расположение групп изображений и их атрибуты позволяют предполо-

жить сюжеты композиций.
Один из них, вероятно, представляет сцену загонной охоты, включающей олениху 

с  детенышем, преследуемых собакой, и развернутых к ним навстречу двух антропом-
орфных фигур с луками. На фигурах охотников заметны утолщения на бедрах с  вы-
ступом спереди, возможно, изображающие узел набедренной повязки. Эта деталь 
напоминает подобные повязки на фигурках борцов с крюка из мегалитической гроб-
ницы (дольмена) у ст. Царской, исследованной Н.И. Веселовским в 1898 г. [12, с. 28, 
рис. 2–3].

Охотники держат в руках ненатянутые луки с надетой на кибить тетивой, стрелы 
уложены на луки, люди готовы к стрельбе. Ноги фигур сохранились хуже, но, тем 
не  менее, хорошо просматриваются по всему контуру. Композиция далека от схема-
тичности и отличается реализмом. Контуры как животных, так и людей хорошо про-
работаны анатомически – тела оленей имеют плавные характерные изгибы, на ногах 
выделены суставы, показаны мелкие детали в виде коротких хвостов и ушей. Фигуры 
людей также изображены реалистично, показана выпуклая грудь, прогиб поясницы, 
плечи и шея.
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Второй сюжет представлен тремя парами антропоморфных существ в зеркаль-
но-симметричной позе. Одна рука каждого персонажа опирается на пояс, а вторая 
поднята вверх и держится за руку другой фигуры. Они обращены друг к другу и, 
вероятно, изображены в танце. На поясе каждой фигуры угадываются такие же по-
вязки, как и у лучников. 

Левее расположены еще две подобные танцующие пары, но худшей сохранности. 
Крайняя пара почти полностью уничтожена эрозией и читается только при исполь-
зовании градиентных процедурных карт. 

Две пары танцующих «близнецов», расположенные слева от фальшивой пробки, 
композиционно уравновешены справа пятью птицеобразными фигурами, сидящи-
ми в ряд друг за другом. Эта часть композиции сохранилась хуже, высота рельефа 
меньше, а первичная поверхность подверглась большей эрозии. Тем не менее, у дан-
ных фигур читаются характерные для птиц лапы с суставом, изгибающимся назад, 
и  пальцами, направленными в противоположные стороны. Толщина ног у них за-
метно меньше, чем у антропоморфных фигур композиции (рис. 5).

Аналогии подобным изображениям птиц на дольменах нам пока не известны.
У изображений на дольмене в группе Капибге-1 есть ряд стилистических и компо-

зиционных признаков, по которым можно судить о датировке и культурной атрибу-
ции изображений. 

На возможность датировки изображений временем строительства или использо-
вания дольмена указывает, в первую очередь, присутствие стилистически и компо-
зиционно аналогичных изображений животных и антропоморфных фигур на бло-
ках стен двора дольмена в Джубге. Возможно, центральным элементом композиции 
на фасаде дольмена DK155 являются фигуры оленихи с детенышем, расположенные 
в центре и  выше всех остальных (рис. 5). На петроглифах двора дольмена в Джубге 
также видно, что наиболее крупной, тщательно проработанной и, возможно, цен-
тральной фигурой является олень [3, с. 116]. Можно предположить, что на дольмене 
DK155 изображена сцена космической охоты на копытных, сюжета, широко распро-
страненного с глубокой древности на всей территории Евразии1. 

Сцены охоты лучника на оленей известны на территориях Дагестана и Южного 
Закавказья. Многочисленные изображения благородного оленя встречаются среди 
петроглифов Гобустана, датированных энеолитом (VI–IV тыс. до н.э.) и бронзовым 
веком (IV–III тыс. до н.э.) [13]. А.Т. Салимова связывает эти сюжеты с богиней-мате-
рью  – оленихой, имеющей солярный характер [14, с. 376]. Изображения лучников, 
охотящихся на солярных оленей, часто встречаются среди петроглифов Дагестана, 
Чечни [15, р. 151–194] и Азербайджана [16, р. 178–209]. Тема охоты лучников на оле-
ниху с олененком присутствует на кавказских бронзовых поясах [17].

К эпохе ранней бронзы относится изображение оленя у мирового дерева на га-
гатовой цилиндрической печати из погребения майкопской культуры у села Крас-
ногвардейское, свидетельствующее о связях майкопской культуры с Северной Месо-
потамией [18, с. 247, рис. 3, 1]. 

1.  Березкин Ю.Е. Дувакин Е.Н. Мотив B42. Космическая охота. Тематическая классификация и распределение 
фольклорно-мифологических мотивов по ареалам. Аналитический каталог. URL: http://www.ruthenia.ru/ folklore/
berezkin/114-52.htm [дата обращения: 14. 07. 2023].
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А.А. Иессен отмечал, что в древних культурах Кавказа изображение оленя явля-
ется одним из преобладающих, если не наиболее часто и постоянно встречающихся 
элементов [19, с. 16].

Еще одним ярким маркерным элементом рассматриваемой композиции являются 
расположенные под оленями фигуры танцующих «близнецов». Ближайшие аналоги 
этому сюжету можно встретить на дольменных памятниках Кавказа. Сюда можно от-
нести уже упомянутые петроглифы на блоках дворика дольмена в Джубге, где встре-
чаются как парные, так и одиночные фигуры в аналогичных позах – одна рука у всех 
изображений согнута в локте и опущена к поясу, а в некоторых случаях, установлена 
на пояс, другая вытянута вперед или поднята вверх [3, с. 116–118, рис. 4].  

Похожие танцующие фигуры изображены и на плите дольмена Шизе IV. На ней 
центральная антропоморфная фигура изображена в той же позе, что и на дольмене 
Джубга, а две фигуры по бокам держат обе руки на поясе [4, с. 296].

Следует отметить, что сюжет танцующих «близнецов» встречается не только на 
дольменах, но и на других памятниках Кавказа и сопредельных территорий, датиру-
емых эпохой бронзы. Как и в случае с рассмотренным выше сюжетом охоты на оле-
ней, очень близкие аналогии петроглифам, изображающих танцующих «близнецов», 
имеются в Южном Закавказье. Они встречаются в Гобустане (Азербайджан), Гегам-
ских горах (Армения), Сонгуне, Заррине и Асо (Иран) [20, р. 87, fig. 13]. Сцены с по-
вторяющимися сюжетами и позами фигур отражают процесс культурной диффузии 
в  доисторические времена на пересечении Анатолии, Кавказа, Загроса и центрально-
го плато Ирана [21, p. 205–206]. 

Близкие параллели по стилю и барельефной технике исполнения были найдены на 
антропоморфных стелах из Ак Чокрак и Верхоречья (п-ов Крым) [22, p. 82–83, fig. 1, 
2, 10], где позы танцующих персонажей точно повторяют изображения на дольмене 
группы Капибге-1, что указывает на несомненное родство изображаемого мифологи-
ческого сюжета. 

Барельефная техника изображений особенно характерна для памятников дольмен-
ной культуры, расположенных на Черноморском побережье Кавказа [23]. Из  объек-
тов, расположенных на территории Большого Сочи, к ним относится барельефная 
календарная композиция на фасаде дольмена в урочище Черноморка, выпуклый не-
симметричный крест на перекрытии дольмена в окрестностях п. Татьяновка. На девя-
ти памятниках Черноморского побережья имеются барельефные изображения пар-
ных полусфер. На передней стене шести памятников входное отверстие обрамляет 
дополнительное барельефное изображение фасада дольмена [6, с. 137–139].

В этот же ряд можно поставить фигурные фальшивые шляпки пробок, выполнен-
ные концентрическими уступами на дольменах бассейна р. Неожиданной и Аше. Бо-
лее того, оформление фасадов корытообразных сооружений – не что иное, как ба-
рельефное изображение классической плиточной конструкции. Другими словами, 
изображения в барельефной технике на дольмене DK155 вполне могли быть выпол-
нены непосредственно его строителями.

Если исходить из результатов радиоуглеродного датирования дольмена в Джубге 
[3, c. 159], а также стилистической и композиционной близости изображений на нем 
с  изображениями на дольмене DK155 в группе Капибге-1, то последние можно дати-
ровать второй половиной III тыс. до н.э.
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Заключение

Сравнительный анализ зооморфных и антропоморфных изображений на фасаде 
дольмена DK155 группы Капибге-1 показал, что только часть из них находит стили-
стические, композиционные и, возможно, сюжетные аналогии с другими изображе-
ниями на дольменах Кавказа. Состав и композиция изображений на дольмене DK155 
остается уникальной. Впервые в репертуаре изображений на кавказских дольменах 
появились птицеобразные существа. Их сюжетная связь с изображениями других жи-
вотных и людей пока неясна. В целом, открытие петроглифов на дольмене в окрестно-
стях Большого Сочи является существенным вкладом в современные представления 
о  разнообразии изобразительного искусства дольменной культуры эпохи бронзы. 

Открытие петроглифов на дольмене в группе Капибге-1 указывает на перспектив-
ность применения использованной методики фотограмметрии с последующей 3D-об-
работкой для систематического изучения поверхностей дольменов с целью выявления 
плохо сохранившихся изображений, в том числе, на уже известных мегалитических 
памятниках Западного Кавказа. 

Для сохранения уникального дольмена от возможного разрушения необходимо 
его внесение в реестр памятников археологического историко-культурного наследия 
Краснодарского края.
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Рис. 1. Карта дольменных групп в северо-восточной части хребта Мизегух

Fig. 1. Map of dolmen groups in the northeastern part of the Mizegukh range
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Рис. 2. Фрагмент фасада ложнопортального корытообразного дольмена DK155 дольменной группы Капибге-1

Fig. 2. Fragment of the facade of the false portal trough-shaped dolmen DK155 
of the Kapibge-1 dolmen group

Рис. 3. Корытообразный дольмен DK155 дольменной группы Капибге-1. 1 – общий вид; 2 – план памятника; 3 – 
фасадная проекция (выровнена согласно первоначальному положению); 4 – продольный разрез

Fig. 3. Trough-shaped dolmen DK155 of the Kapibge-1 dolmen group. 1 – general view; 
2 – plan of the monument; 3 – facade projection (aligned according to the original position); 4 – longitudinal section
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Рис. 4. Фасад дольмена DK155 с барельефной композицией

Fig. 4. The facade of the DK155 dolmen with a bas-relief composition

Рис.5. Барельефная композиция на главном фасаде дольмена DK155. 
Точечной штриховкой показаны участки, практически уничтоженные эрозией

Fig.5. Bas-relief composition on the main facade of the dolmen DK155. 
Dotted shading shows areas almost destroyed by erosion
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