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О ВОЗМОЖНОЙ АТРИБУЦИИ 
КОЛЬЧУЖНЫХ ПРЕДМЕТОВ ИЗ ВОИНСКИХ ПОГРЕБЕНИЙ

САДОНСКОГО МОГИЛЬНИКА

Аннотация: из воинских погребений раннего средневековья происходят небольшие фрагменты 
кольчуг или кольчужные секции. Эти предметы исследователи считают, в основном, частью нательной 
кольчуги, помещенной в могилу в качестве символа. Из-за небольших размеров их иногда интерпрети-
руют как кольчужные нагрудники или насердечники. Авторы предлагают несколько иную атрибуцию 
подобных предметов. В статье анализируются находки кольчужных предметов из двух воинских захо-
ронений раннесредневекового Садонского могильника аланской культуры. По аналогии со схожими 
артефактами из хронологически близких воинских погребений лангобардов могильника Кастель-Тро-
зино в Италии, образцы из Садона, предположительно, интерпретируются как перчатки, предназначен-
ные для защиты кисти руки в боевых условиях. Сохранившиеся на кольчужных предметах из Садона 
фрагменты кожи могут являться остатками изделий в виде рукавиц или перчаток; с тыльной стороны 
к ним пришивался прямоугольный кусок кольчужной сетки для защиты кисти.  Так как эти предметы 
в погребениях найдены в одном экземпляре, как и в погребениях Кастель-Трозино, можно предпо-
ложить, что защитные перчатки были предназначены только для одной руки, другую руку защищал 
щит. В работе приведены также и другие находки кольчужных предметов из воинских погребений, 
преимущественно из могильников Северного Кавказа, которые, на наш взгляд, похожи на садонские и 
лангобардские экземпляры.

Археологические, этнографические и иконографические сведения о методах защиты ки-
сти, приведенные в работе, свидетельствуют о том, что перчатки как элемент защитного во-
енного снаряжения были известны с Раннего Средневековья и до Нового времени. Исходя из 
приведенных сведений, в качестве гипотезы можно предположить, что перчатки с пришитой 
кольчужной сеткой могли существовать в эпоху Раннего Средневековья у населения Северно-
го Кавказа. В этом случае, публикуемые находки из Садона относятся к элементам защитного 
снаряжения и позволяют говорить о существовании в VII в. у алан Северного Кавказа коль-
чужных перчаток, предназначенных для защиты в бою кисти одной из рук.

Ключевые слова: раннее средневековье; аланская культура; Садонский могильник; коль-
чужные предметы; защитное снаряжение; перчатки.
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ON POSSIBLE ATTRIBUTION
OF CHAIN-ARMOR ITEMS FROM THE MILITARY BURIALS

OF SADONSKOY BURIAL GROUND

Abstract. Small fragments of chain-mail armor and chain-mail sections were obtained from the 
military burials of the early Middle Ages. Researchers consider these items as part of underclothes 
chain-armor, placed in the burial as a symbol. Due to the small size, they are often interpreted as 
chain breastplates or  pectorals. The authors suggest a new ascription of the said items. The paper 
analyzes the fi ndings of chainmail pieces from two military burials of the early medieval Sadonsky 
ceme tery of Alan culture. By analogy with similar artifacts from chronologically close military burials 
of the Lombards of the Castel Trozino burial ground in Italy, the pieces from Sadon are supposedly 
interpreted as gloves designed to protect the hand in combat. Fragments of leather preserved on 
chain mail items from Sadon may be the remains of items in the form of gauntlets or gloves; from 
the back side a rectangular piece of chain mail was sewn to them to protect the hand. Since these 
objects were found in the burials in single copy, as well as in the burials of Castel Trozino, it can be 
assumed that protective gloves were intended only for one hand, as the other hand was protected 
by a shield. The study also presents other fi ndings of chain mail items from military burials, mainly 
from the burial grounds in the North Caucasus, which, in our opinion, are similar to the Sadon and 
Lombard pieces.

The archaeological, ethnographic and iconographic information on the methods of protecting 
the hand, given in the study, indicates that gloves as an element of protective military equipment 
were known from the Early Middle Ages to the New Age. Based on the information above, as a 
hypothesis, we can assume that gloves with a chainmail mesh sewn on could exist in the Early Middle 
Ages among the population of the North Caucasus. In this case, the published material from Sadon 
refer to  elements of protective equipment and allow us to consider the existence in the 7th century 
in the Alans of the North Caucasus of chain-mail gloves designed to protect the wrist of one of the 
hands in battle.

Keywords: early Middle-Ages; Alan culture; Sadonsky burial ground; chainmail items; protective 
equipment; gloves.
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Из воинских погребений раннего средневековья иногда происходят не-
большие фрагменты кольчуг или кольчужные секции. Эти предметы иссле-
дователи считают, в основном, частью нательной кольчуги, помещенной 
в могилу в качестве символа. Из-за небольших размеров их иногда интер-
претируют как кольчужные нагрудники или насердечники. Предлагаем не-
сколько по-иному взглянуть на некоторые из подобных предметов.

В статье приводятся находки кольчужных предметов из двух воинских 
захоронений раннесредневекового Садонского могильника аланской куль-
туры, расположенного в Алагирском районе Республики Северная Осети-
я-Алания1. По аналогии с предметами из статусных воинских погребений 
лангобардов могильника Кастель-Трозино в Италии, находки из Садона, 
предположительно, интерпретируются как перчатки, предназначенные для 
защиты кисти руки в боевых условиях.

В Садонском могильнике кольчужные предметы находились в инвентаре 
мужских погребений катакомб 68 и 692. Погребения содержали многочис-
ленные детали пояса и подвесных ремешков (наконечники и накладки из 
серебра, прессованные из серебряного листа с позолотой и зерненым деко-
ром, пряжки, луки, наконечники стрел, ножи, удила, стремена, сбруйные 
украшения и т. д [1, с. 340–343]. Датировка комплексов из садонских ката-
комб по И.О. Гавритухину3: катакомба 68 – около середины – третьей чет-
верти VII в., катакомба 69 – в пределах второй половины VII в.

Рассматриваемые предметы находились на дне камер катакомб, справа 
от входа (рис. 1, 1). Кольчужные сетки прямоугольной формы (деформиро-
ваны), изготовлены из колец круглого сечения. На тыльной стороне коль-
чужной сетки из катакомбы 68 сохранились фрагменты кожаных ремешков, 
на ладонной – фрагменты от большого куска выделанной кожи (рис. 1, 2 
– 3). Тыльная часть кольчужной сетки украшена тремя литыми серебряны-
ми дисковидными накладками с двумя штифтами и тремя дисковидными со 
скошенными краями, прессованными из серебряного листа, с бронзовыми 
креплениями. Накладки крепились к кольчужной сетке, прихватывая края 
кусков кожи на ладонной части. Размеры кольчужной сетки – около 14×11 
см. Кольчужная сетка из катакомбы 69 украшений не имеет, на ладонной 
стороне также сохранились фрагменты выделанной кожи (рис. 2). Допол-
нительных креплений к ней не зафиксировано; размеры кольчужной сетки 
– около 12×10 см. 

1  Кольчужные предметы из этих катакомб обсуждались на ХХХ Крупновских чтениях в 2018 г. 
в г. Карачаевск. Авторы глубоко признательны М.С. Гаджиеву за высказанную в процессе обсуждения 
версию о перчатках. Авторы благодарят О.А. Радюша, M.М. Казанского (Michel Kazanski), А.А. Сланова, 
Р.Х. Мамаева за рекомендации в процессе написания статьи.

2  В погребениях Садонского могильника найдены и другие предметы, изготовленные из коль-
чужной сетки. Эти предметы происходят из женских погребений и в большинстве случаев являются 
сумочками, которые были расшиты бусами, бисером и другими украшениями.

3  Авторы благодарят И.О. Гавритухина за уточнение датировок комплексов из Садона, Ка-
стель-Трозино и Сивашовки и рекомендации в процессе написания статьи.
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Сохранившиеся на кольчужных сетках фрагменты кожи могут являться 
остатками изделий, изготовленных в виде рукавиц или перчаток4. С тыльной 
стороны кисти к перчатке пришивался прямоугольный кусок кольчужной 
сетки (возможно, в некоторых случаях в области запястья кольчужные коль-
ца «присборивались» и, видимо, поэтому, дошедшие до нас корродированные 
изделия часто имеют трапециевидный контур). Кольчужная сетка защищала 
кисть, пальцы при этом оставались свободными, а ладонь, прикрытая кожей 
перчатки, могла свободно обхватывать оружие. Перчатка из катакомбы 68 
снабжена ремешками для крепления к руке. Так как эти предметы в погребе-
ниях найдены в одном экземпляре, можно предположить, что защитные пер-
чатки были предназначены только для одной руки; вторую мог защищать щит.

В отмеченных выше двух лангобардских воинских погребениях 
 Кастель-Трозино, как считают итальянские исследователи, находились пер-
чатки, изготовленные из кожи с использованием кольчужной сетки [3]. В по-
гребении 90 кольчужная сетка хорошей сохранности находилась у ног погре-
бенного; она прямоугольной формы размерами 12,5×7 см, на ладонной стороне 
сохранились фрагменты кожаной перчатки (рис. 3, 1–2) [3, p. 66–67, tav. 64, 
7; 163, 90/7]. В погребении 119 кольчужная сетка также находилась у ног по-
гребенного; она также прямоугольной формы, с разрушениями; на ладонной 
стороне сохранились фрагменты кожи; размеры кольчужной сетки – 13×9,5 см, 
диаметр кольчужных колец – 0,9 см (рис. 3, 3–4) [3, p. 79–81, tav. 99, 28; 163, 
119/28]. Погребальный инвентарь лангобардских воинов содержал многочис-
ленные детали ремней (пряжки, U-образные наконечники и накладки из тон-
кого золотого и серебряного листа, а также железные, плакированные серебром 
и латунью), мечи, боевые ножи, щиты, наконечники стрел и, возможно, колчан 
(погребение 90), упряжь коня, включая седельные накладки из золотого листа, 
шпоры, медные котлы, ножницы, костяные гребни (в погребении 119 – шлем, 
пластинчатый доспех, копье, кинжал, стеклянный сосуд в форме рога живот-
ного, в погребении 90 – фибула) и др. [3, p. 66–70, 79–86, tav. 64–73; 83–110]. 
Могильник Кастель-Трозино, в целом, принято датировать концом VI – VIII в. 
[3, p. 118]. Л. Пароли (Lidia Paroli) относит погребения 90 и 119 ко второму хро-
нологическому этапу, датирующемуся около 610–630 гг. [4]. Датировка ряда 
вещей лангобардских древностей по Л. Йоргенсену (Lars Jorgensen) – умбонов 
(620–680/690 гг.), седельных накладок (620–640 гг.), поясных наборов (600–
680/690 гг.) – позволяет оценить хронологию рассматриваемых погребений 
– около 620–680 гг. [5]. С датировкой Л. Йоргенсена согласился И.О. Гаври-
тухин, отметив, что погребение 90 по времени несколько раньше. Наконечник 
пояса с монограммой из погребения 90 в Кастель-Трозино Б. Тобиаш (Bendeguz 
Tobias) датирует в пределах второй трети VII в. [6, s. 156, abb. 2, 7].

4  А.А. Иерусалимской из могильника Мощевая Балка в Карачаево-Черкессии опубликована хо-
рошо сохранившаяся перчатка (вероятно, женская), сшитая из кожи ягненка и украшенная декора-
тивной строчкой, и аппликацией из сафьяновых кружочков, со срезанными стрелками под пальцы [2, 
с. 212, рис. 130]. 
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Упомянутые выше комплексы близки по времени. Кольчужные предметы 
из погребений Италии и Садона имеют близкие размеры и форму. Фрагменты 
кожи от перчаток на ладонной стороне сохранились на всех экземплярах. Най-
дены приведенные предметы в погребениях в одном экземпляре. И, наконец, 
подобные находки связаны с погребальным инвентарем воинских захороне-
ний. Как примерно выглядела перчатка можно увидеть на реконструкции сна-
ряжения воина из погребения 119 Кастель-Трозино (рис. 3, 5) [7, fig. 62].

Отметим также некоторые находки кольчужных предметов из воинских по-
гребений, которые, на наш взгляд, схожи с садонскими и лангобардскими эк-
земплярами.

В степях Северо-Западного Приазовья найден очень похожий на рассма-
триваемые находки предмет в погребении коня, сопровождавшем воинское 
захоронение 2 в кургане 3 Сивашовки (рис. 4, 1) [8, рис. 24, 4]. Авторы пу-
бликации считают, что этот кольчужный предмет является бармицей перед-
ней луки седла [8, с. 293]. Контур предмета подтрапециевидный, скруглен-
ный вверху, состоит из колец диаметром 0,6–0,7 см, к луке крепился тремя 
медными гвоздиками со шляпками диаметром 0,8 см; размеры кольчужной 
сетки около 13×16 см [8, с. 293, рис. 24, 4]. В погребениях кургана 3 Сива-
шовки находились также серебряные детали ремней геральдического стиля, 
меч, боевой нож, лук, наконечники стрел, колчан, седло, деревянное блюдо, 
удила и др. [8]. А.В. Комар датирует погребение в Сивашовке третьей чет-
вертью VII в. [8, с. 309]. И.О. Гавритухин предложил датировку комплекса 
из Сивашовки в рамках первой половины – третьей четверти VII в., скорее 
первой половины столетия; дату комплекса определяют ИС-24, 27, 29, 31, 
34, 47, 52, 54, 60 и др. [9].

Серия предметов, отнесенных авторами публикации к нательной кольчуге и 
помещенных в могилу в качестве символа, происходит из воинских погребений 
могильника Клин-Яр III в Кисловодской котловине [10]. 

Кольчужный предмет из катакомбы 341 Клин-Яр III найден в ногах погре-
бенного вместе с конским снаряжением. Он трапециевидной формы разме-
рами 16×15,5 см (рис. 5, 1), изготовлен из колец диаметром от 0,9–9,12 см, с 
бронзовыми кольцами, крепившими сетку к подкладке. Сохранилась кожаная 
окантовка со следами сшивания; предмет был покрыт толстым слоем органи-
ческого материала, вероятно, остатками рубашки [10, p. 247–248, fig. 60, 28]. 
Погребальный инвентарь воина включал лук, колчан со стрелами, ножи, пояс, 
сбруйные украшения, удила, стремена, золотую серьгу и др. [10]. Комплекс ка-
такомбы по керамике отнесен В.Ю. Малашевым к периоду IIIб (650–680/720) 
гг. [11, p. 45]. И.О. Гавритухин относит катакомбу 341 к хронологической группе 
IV – 2 [9, табл. 19]. 

К периоду IIIа по В.Ю. Малашеву и хронологической группе IV – 1 по 
И.О. Гавритухину (в пределах 2 – 3-й четвертей VII в) [11, p. 45; 9, табл. 19] от-
носится комплекс воинского погребения из катакомбы 352 Клин-Яр III, где на-
ходился лежавший в ногах кольчужный предмет размерами 14×16,8 см (рис. 5, 
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3) [10, fig. 99, 78]. Диаметр колец – 1,2 см; на одной стороне сохранилась кожа, 
на другой – кожаная окантовка; кольчужный предмет найден вместе с серебря-
ными накладками, бронзовыми заклепками и железным кольцом [10]. Погре-
бальный инвентарь содержал ременную и сбруйную гарнитуры, лук, колчан, 
стрелы, удила, нож, медный котел и др. [10].

В катакомбе 360 кольчужный предмет находился во входной яме (рядом 
с котлом); он прямоугольной формы, размерами 13,8×10,1 см, диаметр колец 
0,9–0,11 см; на одной стороне остатки кожи, на другой – кожаная окантовка 
со следами сшивания. Найден вместе с железной пряжкой и плохо сохра-
нившимися серебряными прессованными накладками (рис. 5, 2) [10, p. 325, 
fig. 137, 81]. Погребальный инвентарь включал меч, вероятно, лук, колчан со 
стрелами, ременную, портупейную и обувную гарнитуры, сбруйные украше-
ния, стремена, удила, бронзовый клепаный котел, золотую серьгу и др. [10]. 
Керамический комплекс этой катакомбы отнесен В.Ю. Малашевым к пери-
оду IIIа [11, p. 45]. И.О. Гавритухин датирует катакомбу 360 в рамках второй 
четверти – середины VII в.; захоронение произошло, по-видимому, вскоре 
после 630 г. или несколько позднее [9].

Еще один небольшой фрагментированный кольчужный предмет находился 
во входной яме в катакомбе 357 Клин-Яр III вместе с мечом, поясной гарниту-
рой, бронзовым котлом, удилами, железными ножницами (?) и др. [10, fig 114, 
27, 38]. В.Ю. Малашев относит керамику из этого погребения к периодам Iг – 
Iд – VI в. [11, p. 45]. И.О. Гавритухин отнес погребение 357 к ХГ-I и датировал 
временем от 560 г. до начала VII в. [9].

Небольшие фрагменты кольчужного предмета находились в составе инвен-
таря воинского погребения катакомбы 29 Клин-Яр III из раскопок В.С. Флерова 
(рис. 4, 3) [12, рис. 38, 7]. По размерам сохранившихся фрагментов кольчужной 
сетки можно предположить, что первоначально это был небольшой предмет. 
Автор раскопок предполагает, что фрагменты кольчуги помещены в могилу в 
качестве амулетов [12, с. 44]. В погребальном инвентаре клин-ярской катаком-
бы также находились накладки и наконечники ремней, пряжки, колчан, лук, 
стрелы, медный котел, конское снаряжение и др. [12]. Материалы соотносятся 
с периодом IIIб (около 650–680/720) раннесредневековых древностей Кисло-
водской котловины [13, с. 48; 14, с. 48, рис. 59.].

Отметим еще одну находку кольчужного предмета, похожего на садонские 
экземпляры из погребения более раннего времени –  кургана 1057 могильника 
Киевский I раннего этапа аланской культуры на территории Северной Осетии 
[15, рис. 1812]; комплекс относится к гуннскому времени и датируется послед-
ними десятилетиями IV – началом V в. В погребальном инвентаре, сохранив-
шемся после ограбления, находился предмет, изготовленный из кольчужной 
сетки, с прикипевшей бусиной (рис. 4, 2). Предмет прямоугольной формы 
(деформирован) размерами 8×7 см, изготовлен из колец диаметром 0,9 см. 
На одной стороне сохранились пятна органического тлена, возможно, пред-
мет был пришит к какому-то изделию. Вследствие ограбления трудно сказать  
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относился ли данный предмет к воинскому захоронению или является деталью 
кольчужной сумочки.

Рассмотрим некоторые доступные сведения о воинских перчатках и методах 
защиты кисти.

Анализируя аристократические воинские захоронения лангобардов Ита-
лии, К. Гиостра (Caterina Giostra) описывает сохранившийся на севере Италии 
фрагмент скульптуры (первые десятилетия VIII в., возможно, конец VII в.), на 
котором изображена мужская фигура: бородатый человек с густыми волосами 
несет в правой руке молот; он в подпоясанной одежде и нельзя исключить на-
личие перчаток, которые обозначены двумя поперечными штрихами на пред-
плечьях [16, p. 337–338, fig. 12]. Считается, что изображение символизирует три 
знака бога Тора: молот, перчатки для захвата молота и пояс силы; некоторые 
также полагают, что в руке человек держит крест [16, p. 338]. К. Гиостра пред-
полагает, что на данном изображении есть элементы, заимствованные из более 
ранних германских воинских образов, например, пояс воспроизведен с U-об-
разными накладками [16, p. 338].

В исследовании оружия и доспехов на основе византийской иконографии 
843–1261 гг. П. Гротовский (Piotr L. Grotowski) отмечает, что святые воины 
обычно изображаются без рукавиц, их ладони всегда показаны обнаженными, 
без перчаток, хотя последние были известны византийцам, но широкого ис-
пользования в императорской армии не получили [17, p. 186]. Какими были 
перчатки неизвестно, но сохранилось описание наручей, которые, в том чис-
ле, были изготовлены из сшитых слоев хлопка и шелка5, и, возможно, усилены 
деталями из металла и другими твердыми «прокладочными» материалами, 
вшитыми между слоями ткани [17, p. 186–187]. Такой принцип укрепления на-
ручей, на наш взгляд, согласуется со способом армирования рассматриваемых 
в данной работе перчаток.

Элементы защиты кисти представлены в сцене «поединка богатырей», изо-
браженной на сасанидском серебряном блюде из Пермской области (ГЭ) [19, 
с. 182]. Кисти изображенных на блюде воинов прикрыты скругленными в ниж-
ней части (кольчужными?) пластинами, вероятно крепившимися к запястью.

А.В. Барышевым и О.А. Радюшем была опубликована находка латной ру-
кавицы с территории Краснодарского края, которая датируется по аналогиям 
найденной вместе с ней пряжки, второй половиной VI – началом VII в. [20]. 
В качестве аналогии приведена также железная рукавица из Ирана VI–VII в., 
хранящаяся в Центральном римско-германском музее г. Майнца [20, рис. 7].

В исследовании, посвященном производству пластинчатых доспехов позд-
несредневековой Центральной Европы в период с 1350 по 1500 г. М. Голль 
(Matthias Goll) отмечает, что ранние перчатки были сделаны из кольчужной 
сетки, в некоторых случаях, вероятно, соединенные с рукавами кольчужной ру-
башки (рис. 6, 1) [21, p. 57, ref_ill_art_5390]. Со второй половины XIII в. к таким 

5  Эксперименты защитной способности различных типов брони показали, что многослойный 
стеганый текстиль также эффективен как кольчуга для отражения ударов холодного оружия и стрел 
[18, p. 100].
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защитным средствам иногда крепились пластинки-диски на тыльной стороне 
ладони (рис. 6, 2) [21, p. 57, ref_ill_art_5377]. Кожаные и текстильные перчатки 
с пришитой кольчужной сеткой для защиты пальцев, использовались в ком-
бинации с латными рукавицами (рис. 6, 3, 4) [21, ref_arm_1061, ref_arm_1296]. 
Во всех позднесредневековых кольчужных и латных перчатках ладонная часть 
кисти никогда не была защищена [21, p. 57].

Свидетельства знакомства жителей древнего Новгорода с боевыми эле-
ментами защиты кистей рук на основе археологического материала приводит 
А.Н. Каменский [22]. Он предполагает, что найденные в напластованиях XIV в. 
Великого Новгорода фрагменты железных пластин могут являться частями ме-
таллических латных перчаток [22].

В Новое время перчатки из кольчужной сетки, крепившиеся к налокотни-
кам, известны с территории Ирана: роскошное изделие представлено в коллек-
ции Военно-морского музея в Энзели [23, cat. 387].

Боевые, как их называют исследователи, перчатки известны в XVIII–XIX в. 
у народов Северного Кавказа. Д.Ю. Чахкиев отмечает, что перчатки, использо-
вавшиеся в бою у чеченцев и ингушей, были изготовлены из кольчужной сетки, 
подбитой тканью; они облегали руку воина, оставляя открытыми лишь фалан-
ги пальцев и ладонь для удобства держания оружия; крепились к налокотнику, 
но чаще фиксировались на руке с помощью ремешка [24, с. 77]. У адыгов изве-
стен один экземпляр перчатки, полностью сплетенный из кольчужных колец; 
такие изделия не получили широкого распространения [24, с. 78]. Д.Ю. Чахкиев 
также полагал, что некоторые фиксируемые при раскопках погребений мелкие 
обрывки кольчужной сетки могли являться фрагментами «боевых» перчаток6. 
Черкесские перчатки, служившие для защиты кисти, изготовлялись из красного 
или черного сафьяна, к которому пришивались с тыльной стороны куски коль-
чуги и кожаные шнуры для крепления к руке; перчатки обшивались галуном, 
вытканным из золотых или серебряных нитей (рис. 7) [25, с. 84]. В Новое время 
о бытовании таких изделий у осетин свидетельствует кольчужная перчатка, хра-
нящаяся в коллекции Северо-Осетинского государственного объединенного му-
зея истории, архитектуры и литературы (г. Владикавказ) [26, с. 293, табл. LII, 4].

Таким образом, исходя из приведенных сведений можно предположить в 
качестве гипотезы, что перчатки с пришитой кольчужной сеткой могли суще-
ствовать в эпоху раннего средневековья наряду с латными рукавицами, извест-
ными по крайней мере с VI в.

Подводя итог и учитывая приведенные сведения, отметим, что перчатки, 
как элемент защитного военного снаряжения были известны с Раннего Средне-
вековья и до Нового времени. Если данное предположение верно, то публикуе-
мые находки из Садона относятся к элементам защитного снаряжения и позво-
ляют говорить о существовании в VII в. у алан Северного Кавказа кольчужных 
перчаток, предназначенных для защиты кистей рук в бою.

6  Чахкиев Д.Ю. Оружие и вопросы военного искусства позднесредневековых вайнахов (XIII–
XVIII вв.) (археолого-этнографическое исследование), 1986: дисс. канд. ист. наук // Архив научной би-
блиотеки им. А.М. Горького. МГУ, 1987. Д. № 555. 
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Рис. 1. 1 – Садонский могильник, катакомба 68. Кольчужный предмет в погребальной камере. 2, 3 – 
кольчужный предмет из катакомбы 68 

Fig. 1. 1 – Sadon cemetery, catacomb 68. Chainmail item in the burial chamber; 2, 3 – chainmail artifact from 
the catacomb 68
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Рис. 2.  Кольчужный предмет из катакомбы 69 Садонского могильника 

Fig. 2. Chainmail artifact from catacomb 69 of the Sadon cemetery
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Рис. 3. 1–4 – кольчужные предметы из воинских погребений могильника Кастель-Трозино 
(по Paroli L., Ricci M., 2007. Tav. 64, 7; 163, 90.7; 99, 28; 163, 119.28). 1, 2 – погребение 90 

(без масштаба); 3, 4 – погребение 119 (без масштаба). 5 – реконструкция снаряжения воина 
из погребения 119 могильника Кастель-Трозино (по Staffa A.R., Paroli L., Profumo M.C., 2004. Fig. 62) 

Fig. 3. 1-4 – chainmail artifacts from military burials of the Castel Trosino burial ground 
(Paroli L, Ricci M., 2007. Tav. 64, 7; 163, 90.7; 99, 28; 163, 119.28): 1, 2 – burial 90 

(without scale); 3, 4 – burial 119 (without scale); 5 – reconstruction of warrior’s equipment 
from burial 119 of the Castel Trosino burial ground (Staffa A. R., Paroli L, Profumo M. C, 2004. Fig. 62)
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Рис. 4. 1 – кольчужный предмет из погребения 3 кургана 3 Сивашовки (по Комар А.В., Кубышев А.И., 
Орлов Р.С., 2006. Рис. 24, 4). 2 – кольчужный предмет из кургана 1057 могильника Киевский I
 (по Малашев В.Ю., 2020. Рис. 1812). 3 – фрагменты кольчужного предмета из катакомбы 29 

могильника Клин-Яр III (по Флеров В.С., 2000. Рис. 38, 7) 

Fig. 4. 1 – chainmail artifact from the burial 3 of Sivashovka mound 3 (Komar A.V., Kubyshev A. I., 
Orlov R. S., 2006. Fig. 24, 4); 2 – chainmail artifact from the Kievskii I mound 1057 

(Malashev V. Y., 2020. Fig. 1812); 3 – fragments of chainmail artifact from the catacomb 29 
burial ground Klin-Yar III (Flerov V. S., 2000. Fig. 38, 7)
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Рис. 5. Кольчужные предметы из погребений могильника Клин-Яр III 
(по Belinskij A. B., Härke H., 2018. Fig. 60, 28; 137, 81; 99, 78): 1 – катакомба 341. 

2 – катакомба 360. 3 – катакомба 352 

Fig. 5. Chainmail artifact from the Klin-Yar III burial ground 
(Belinskij A. B., Härke H., 2018. Fig. 60, 28; 137, 81; 99, 78): 1 – catacomb 341; 

2 – catacomb 360; 3 – catacomb 352
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Рис. 6. 1 – скульптурное изображение рыцаря (1311 г.); церковь Св. Марии, Эбербах – Рейн, Германия 
(по Goll M, 2013. Ref_ill_art_5390). 2 – французская (?) миниатюра (1457–1470 гг.); 

Австрийская национальная библиотека, Вена (по Goll, 2013. Ref_ill_art_5377). 
3 – кольчужная и пластинчатая перчатки XV в; Королевский музей армии и военной истории 

Бельгии, Брюссель (по Goll M, 2013. Ref_arm_1061). 4 – кольчужная и пластинчатая перчатки XV в. 
из коллекции Музея Валере-Сион, Сион, Швейцария (по Goll M, 2013. Ref_arm_1296) 

Fig. 6. 1 – sculptural image of a knight (1311 AC); Church of St. Maria, Eberbach-Rhein, Germany 
(Goll M, 2013. Ref_ill_art_5390); 2 – French (?) miniature (1457-1470 AC); 

Austrian national library, Vienna (Goll, 2013. Ref_ill_art_5377); 
3 – chainmail and plate gloves of the XV century; Royal Museum of the Army and of Military History, 

Brussels, (Goll M, 2013. Red_army_1061); 4 – chainmail and plate gloves of the XV century 
from the collection of the Valere-Sion Museum, Sion, Switzerland (Goll M, 2013. Ref_arm_1296)
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Рис. 7. Черкесские перчатки (по Аствацатурян Э. Г., 2004, рис. 84) 

 Fig. 7. Circassian gloves (Astvatsaturyan E. G., 2004, Fig. 84)
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