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СВЕДЕНИЯ ПО ИСТОРИИ ДАГЕСТАНА 
В АНОНИМНОМ ПЕРСИДСКОМ СОЧИНЕНИИ 1126 ГОДА

Аннотация: Среди историко-географических сочинений XII в. в меньшей степени был 
востребован исследователями анонимный памятник, который датирован учеными 1126 г. и 
носит название «Муджмал ат-таварих ва-л-кисас» («Свод историй и повествований»). Несмо-
тря на то, что это анонимное сочинение известно научному миру достаточно давно, уже В.В. 
Бартольд дал ему подробную характеристику в одной из своих работ, до сих пор мы не встре-
чали его перевода на европейские языки, а также специальных исследований, посвященных 
этому памятнику. Российские и зарубежные ученые останавливались на описании «Муджмал 
ат-таварих» либо при анализе корпуса памятников XII в., либо в общих работах по истории 
персидской литературы или сельджукской историографии. В таких исследованиях по понят-
ным причинам авторы уделили «Муджмал ат-таварих» гораздо меньше внимания, чем оно, 
с нашей точки зрения, заслуживает. При этом анонимное сочинение, о котором пойдет речь 
в данной статье, анализировалось, за редким исключением, на предмет содержания в нем 
информации исторического характера. В этой же статье нас будут интересовать как истори-
ческие, так и географические сведения, которые можно найти в рамках «Муджмал ат-тава-
рих» относительно Дагестана. Отметим, что подобного рода исследование является первым 
опытом анализа «Муджмал ат-таварих» на предмет наличия в этом источнике информации 
по указанному региону. Нас будут интересовать также возможные историографические связи 
между этим сочинением и более ранними арабо-персидскими историческими и географиче-
скими памятниками. С учетом того, что данный памятник, как уже отмечали исследователи, 
компилятивен, выделить упомянутые выше связи, в тех разделах источника, которые каса-
ются Дагестана, кажется нам важной научной задачей. Надеемся, что представленная статья 
усилит интерес исследователей, как непосредственно к сочинению «Муджмал ат-таварих ва-
л-кисас», так и к истории Дагестана в домонгольский период.

Ключевые слова: Муджмал ат-таварих; Дагестан; арабо-персидские источники; Кавказ; 
Сасаниды; Арабский халифат.
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INFORMATION ON THE HISTORY OF DAGESTAN IN 
AN ANONYMOUS PERSIAN WORK OF 1126

Abstract. Among historical and geographical works, an anonymous monument “Mujmal 
at-tavarih va-l-qisas” (“A collection of stories and narratives”), dated 1126, has been of the least 
interest to researchers. Despite this work being known for quite a long time, there is in fact no 
known translations of it into the European languages, as well as any special studies of it. Russian 
and foreign researchers look into the description of “Mujmal at-tavarih” either when analyzing the 
set of monuments of the twelfth century, or in general works on the history of Persian literature or 
Seljuk historiography. In such studies, for obvious reasons, the authors paid much less attention to 
“Mujmal at-tavarih” than, as we believe, it deserves. At the same time, the monument discussed in 
this paper is analyzed, with rare exceptions, for the historical information contained in it. The paper 
also discusses the historical and geographical information related to Dagestan, that can be revealed 
in the work. It should be noted that the study of this kind is the fi rst experience of analyzing “Mujmal 
at-tavarih” as a source of information on the region.

The authors also consider possible historiographic connections of the work to earlier Arab-
Persian historical and geographical monuments. Taking into account the fact that the monument is 
a compilation, we believe that it is necessary to highlight the abovementioned links in those sections 
of the source that are related to Dagestan. We hope that the present paper will increase the interest 
to both the work “Mujmal at-tavarih va-l-qisas” itself and the history of Dagestan in the pre-Mongol 
period.
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Особенности описания средневековой истории Дагестана и Северного Кав-
каза в целом в арабо-персидских исторических и географических сочинениях 
не является новой научной проблематикой, а список специальных исследова-
ний по этой теме справедливо превысит допустимые объемы статьи. Однако до 
сих пор остаются памятники, которые были в меньшей степени задействованы 
учеными при реконструкции истории региона, в частности, в домонгольский 
период в силу тех или иных обстоятельств. К числу таких источников следует 
отнести анонимное персидское сочинение 1126 г., известное ученым под назва-
нием «Муджмал ат-таварих ва-л-кисас» («Свод историй и повествований»), в 
составе которого можно найти информацию, в том числе касающуюся истории 
Дагестана и сопредельных регионов. Данное сочинение в российской истори-
ографии не может похвастаться большим количеством специальных исследо-
ваний [1, с. 8–11]. Ученые зачастую обращались к нему при попытках рекон-
струкции тех или иных периодов истории Ирана [2, c. 32–44], либо при анализе 
широкого круга арабо-персидских памятников [3, c. 19; 4, с. 53]. В этой статье 
нам хотелось бы не только вновь привлечь внимание исследователей к этому 
историческому источнику, но и разобраться с тем, какой объем информации по 
истории Дагестана он содержит, с какими предшествующими сочинениями, в 
данном случае, может быть связан. 

Стоит сразу отметить тот факт, что само по себе сочинение «Муджмал 
ат-таварих ва-л-кисас» известно исследователям относительно давно: уже 
В.В. Бартольд приводит обширную информацию о нем в своем классическом 
исследовании «Туркестан в эпоху монгольского нашествия». «Из сочине-
ний XII в. мы прежде всего должны упомянуть «Свод летописей и рассказов» 
(Муджмал ат-таварих ва-л-кисас) неизвестного автора; сочинение написано 
в 520/1126 г. и сохранилось только в одной рукописи, находящейся в Париж-
ской Национальной библиотеке. История мусульманских династий, не исклю-
чая сельджуков, излагается в этом труде очень кратко; более значение имеют 
главы о древнеперсидских царях, об Индии и о тюркских народах. Особенно 
важен список титулов восточных правителей; мы находим здесь целый ряд ти-
тулов, которых нет ни в каких других источниках. Предания о происхождении 
тюркских племен и о их героях-эпонимах изложены несколько иначе, чем у 
Гардизи. Между прочим, мы находим здесь древнейшую редакцию предания, 
по которой родина Тюрка, сына Яфета, была местность около Иссык-Куля. Ру-
копись оканчивается рассказом о разрушении огузами Нишапура после взятия 
в плен султана Синджара (1153 г.); очевидно, рассказ прибавлен впоследствии 
или самим автором, или другим лицом» [5, с. 28; 6, с. 72–73]. Необходимо так-
же отметить и тот факт, что небольшая часть оригинального текста «Муджмал 
ат-таварих» была опубликована тем же В.В. Бартольдом в составе первой части 
«Туркестана в эпоху монгольского нашествия» [7, s. ۱۹–۲۰]. 

В дальнейшем, исследователи неоднократно описывали данный источ-
ник, прежде всего, тогда, когда им приходилось структурировать корпус ара-
бо-персидских источников XII в. В частности, в своей классической работе  
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С.Г Агаджанов рассматривал интересующий нас памятник в составе «сельд-
жукской историографии» [3, c. 19]. «В 1126 году неизвестным историком был 
составлен обширный труд «Муджмал ат-таварих ва-л-кисас». Это сочинение 
представляет большой интерес для истории сельджукской державы. Состави-
тель «Муджмал ат-таварих ва-л-кисас» пользовался многочисленными исто-
рическими трудами. В числе своих источников он указывает региональные 
хроники Исфахана, Хамадана и другие исторические сочинения. Среди ис-
пользованных им исторических произведений упоминается и «Сийар ва фу-
тух-и султан Санджар». Автором «Жизнеописания и побед султана Санджара» 
был знаменитый поэт XII века Муиззи Нишапури» [3, c. 19]. Другим примером 
станет работа Ю.Е.  Борщевского, «Географические разделы персидской все-
общей истории «Муджмал ат-таварих ва-л-кисас», в которой автор подробно 
осветил географические разделы данного памятника, а также обозначил ха-
рактерные особенности этого нарратива в целом. «Муджмал – компилятивное 
сочинение, причем автор не скрывает своей зависимости от предшественников 
и даже гордится тем, что все его сведения восходят к древним трудам. Среди его 
источников более десятка прозаических и поэтических, авторских и аноним-
ных дастанов, данные из которых воспринимались автором как исторически 
достоверные. Такое восприятие было характерно для духа времени и его разде-
ляли не только составители книг, но и читатели, как показано ниже» [1, с. 10].

В зарубежной историографии «Муджмал ат-таварих» также приковыва-
ет внимание исследователей – его также рассматривают преимущественно 
в составе более общих исследований [См. например: 8, p. 59–78; 9, s. 16, 30–
35]. Исключением является известная статья Э. Катремера, в которой есть 
даже переводы отдельных выдержек из этого памятника, преимущественно 
о ранних Сасанидах [10, p. 246–85], а также переводы фрагментов «Муд-
жмал ат-таварих», сделанные Жюлем фон Молем [11, p. 136–78, 258–301, 
320–61; 1841, p.  497–536; 1842, p. 113–52; 1843, p. 385–432]. Информация 
о данном сочинении фигурирует также в известном издании «Персидская 
литература» Ч.А. Стори, где автор разбирается со временем создания данно-
го памятника, проблемой авторства, структурой и содержанием «Муджмал 
ат-таварих» [12, c. 291–294]. В частности, в данном исследовании отмечено, 
что, помимо интересующего нас источника, анонимный автор написал сочи-
нение о правлении династии Бармакидов, но оно до нас не дошло [12, c. 291]. 
Сам же памятник «содержит ценные сведения о древних царях Ирана, об 
Индии, тюрках, титулатуре правителей восточных областей, <о правлении 
Дейлемитов, Душманзийаров, курдских эмиров из рода Бадра б. Хуснийа и 
его сына Халила (Хилала) и различные предания и местные легенды, боль-
шой интерес к которым автора, очевидно, и определил название сочинения. 
Основными источниками сочинения послужили исторический труд Хамзы 
Исфахани и персидский перевод Тарих-и Табари, выполненный Бал‘ами…» 
[12, c. 293]. Как видно из этого отрывка, сообщения о «Муджмал ат-таварих» 
у самого Ч.А. Стори невелики по объему информации и гораздо большее 
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количество сведений об этом памятнике принадлежит издателям русского 
перевода этого исследования. 

Последующие исследователи уделили «Муджмал ат-таварих» несколько 
большее внимание: в частности, ему посвящен целый раздел в X томе «Исто-
рии персидской литературы» [13, р. 136–139], в котором подробно разбирает-
ся проблема происхождения данного источника, его структура и связи с более 
ранней арабо-персидской историографией, а также в работе Дж. С. Мейсами 
[14, р. 188–191; 206–209]. Кроме того, нельзя не отметить, что в отношении 
данного памятника существует богатая персидская историография [См.: 15; 16], 
а сведения из него активно привлекаются исследователями для решения иных 
научных задач [27, p. 42–63], что можно отметить и в современных европей-
ских исследованиях [41, p. 291–306]. О значимости данного источника говорит 
сам факт того, что относительно недавно была издана еще одна публикация 
«Муджмал ат-таварих» [15], а также существует нескольких обобщающих ста-
тьях энциклопедического характера, специально рассматривающих именно 
этот памятник [См.: 16; 17].

Помимо сведений о «Муджмал ат-таварих», которые были приведены нами 
выше, отметим, что исследователи указывают на то, кому был посвящен дан-
ный источник. «Автор упоминает, что начал писать книгу в 1126 г., когда Мах-
муд б. [Мухаммад б.] Малекшах был принцем султаном (прав. 1118-31) и «на-
следным принцем двух миров», этот статус он приобрел после заключения им 
договора с Санджаром и женитьбы на одной из его дочерей. Таким образом, 
больше всего данный текст напоминает посвящение [Махмуду] и это один из 
нескольких намеков на то, что автор был как-то связан с двором Махмуда» [13, 
р. 136]. Исследователи приводят и иные доказательства того, что текст «Муд-
жмал ат-таварих» был посвящен именно этому сельджукскому султану: «Мах-
муд, как известно, увлекался как наукой, так и общением. Автор также указы-
вает на то, что он планировал посвятить последнюю главу книги царствованию 
Махмуда, но эта глава отсутствует в сохранившейся рукописи» [13, р. 137]. В 
«Истории персидской литературы» отмечаются также источники, на которых 
базировался анонимный автор, среди которых особенно выделены труды ат-Та-
бари и ал-Йакуби [13, р. 138]. При этом также дана характеристика структуры 
данного источника [13, р. 138–139], которую предлагает и Ю.Э. Брегель в изда-
нии перевода исследования Ч.А. Стори. «Состоит из краткого предисловия и 
25 баб (глав. – прим. Д.Т.); глава VIII делится на 4 фасла, гл. IX на три, в главах 
XII и XV выделено по одному фаслу, глава XVII делится на 5 фаслов, остальные 
главы не имеют разделов» [12, c. 292]. Относительно содержания источника не-
обходимо отметить, что первая глава представляет собой нечто вроде «теории 
истории», последующие же за ней несколько глав – ни что иное, как «истори-
ческие таблицы», содержащие указания на количество лет жизни и правления 
различных пророков, царей, халифов и современных им султанов [12, c. 292]. 
Затем анонимный автор уделяет внимание истории Ирана до принятия ислама 
и истории отдельных народов, в том числе тюрок, индийцев, арабов, греков и 



История, археология и этнография Кавказа					       Т. 17. № 1. 2021

48

некоторых других [12, c. 292]. В тексте встречаются главы по истории Исла-
ма, сподвижников пророка, а также об отдельных династиях мусульманского 
мира, включая современные автору. Для нас особый интерес представляет «гл. 
XXIII: о протяженности мира, горах, морях, реках, описание климатов, Мекки, 
Медины, Иерусалима, города Румийа, стены Йаджудж и Маджудж, Алексан-
дрии, Каср-и Машид, Ирам-и Зат ал-‛Имад, Каср-и Гумдан и две интерполи-
рованные сказки о Шахристан-и зарин и Шахристан-и руййин (с лакуной); с 
круглой картой мира, схемой кишваров, планами Ка‛бы, Медины, Иерусалима, 
Румийа и изображением Александрийского маяка (стр. 466–511). Гл. XXIV: го-
рода стран ислама: Басра, Васит, Багдад, Аурадварра, Куфа, Самарра, Дамаск, 
Каир, Махдийа, Харунийа, М.н.к.б., Ахдар-и Маслама, Асадабад,… Шираз, Рей, 
Тамиша, Нишапур (Шадйах) (стр. 512–527; часть гл. XXIV и вся гл. XV, кроме 
последнего листа, в парижской рукописи утрачены)» [12, c. 292]. Безусловно, 
именно в рамках последних указанных разделов «Муджмал ат-таварих» будет 
содержаться наибольший массив информации по интересующей нас пробле-
матике, однако мы постараемся выделить данные о Дагестане и в составе дру-
гих глав. 

Что же касается жанровых особенностей «Муджмал ат-таварих», о которых 
была приведена выше точка зрения Ю.Е. Борщевского [1, с. 10], то, по мнению 
современных исследователей, данный памятник не может быть признан в пол-
ной мере историческим сочинением [13, р. 139]. Последний сюжет требует до-
полнительного внимания, поскольку многие современные исследователи от-
мечают «нестандартность» нарратива, созданного анонимным автором. Так, 
например, подчеркивается, что текст «Муджмал ат-таварих» – «эклектичное 
смешение различных тем, которая, вкупе с в целом непонятной авторской ме-
тодологией, затрудняющее описание жанра книги. Ее нельзя назвать популяр-
ной историей, так как есть мало оснований думать, что она была когда-то ши-
роко читаема или хотя бы предназначалась для этого; и это не работа с какой 
бы то ни было очевидно пропагандистской, идеологической или философской 
целью, как и большинство других, обсуждаемых здесь. Она составлена слиш-
ком легковерно и бессистемно, чтобы считаться серьезной попыткой изло-
жения истории, но ее автор был слишком хорошо информированным, чтобы 
быть признанным как простой любитель древности. В конечном счете, следует 
признать его просто случайным квазиисторическим текстом, написанным в со-
ответствии с личным вкусом и прихотью его автора, причем для собственного 
удовольствия» [13, р. 139]. Все вышесказанное не мешает исследователям под-
черкивать ценность имеющихся в «Муджмал ат-таварих» сведений, историче-
ского и географического характера [4, c. 53]. Вероятно, что подобные особен-
ности памятника, связанные с целью его создания, равно как и со знаниями 
анонимного автора, должны найти отражения и в описании интересующего 
нас региона. Отметим, что географические сведения о Северном Кавказе и, в 
частности, о Дагестане из «Муджмал ат-таварих» до сих пор не были предме-
том специального изучения. Упомянутая выше статья известного востоковеда 
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Е.Ю.  Борщевского представляет собой лишь обзор географических сведений 
из данного источника в целом, и по интересующей нас проблематике, по по-
нятным причинам, предоставляет ограниченный объем информации. Боль-
шинство же указанных нами ученых интересовались «Муджмал ат-таварих» 
как историческим сочинением и мало уделяли внимание его географической 
составляющей. В связи с этим мы обратимся здесь именно к этой части ано-
нимного сочинения, но интересовать нас главным образом будут сведения о 
Дагестане. 

Прежде всего, хотелось бы обратить внимание на раздел в «Муджмал ат-та-
варих», названный «стена Йаджуджа и Маджуджа», сразу по нескольким при-
чинам: первая из них касается того факта, что в этой части источника упомина-
ется «владыка Сарира». «Исхак дал нам письмо для владыки Сарира, когда мы 
достигли его, то он предоставил нам припасы и проводника, и снабдил пись-
мом к владыке Алан» [20, s. ۴۹۰]. Вторым важным моментом следует признать 
тот факт, что данный эпизод заимствован, по всей видимости, анонимным 
автором из текста Ибн Хордадбеха «Китаб ал-масалик ва-л-мамалик» («Кни-
га путей и стран») с незначительными дополнениями. «Исхак написал о нас 
владетелю ас-Сарира, а владетель ас-Сарира написал о нас владыке (малику) 
Аллана, владыка Аллана написал о нас Филан-шаху, тот написал о нас Тарха-
ну – владыке Хазар» [21, c. 130]. В анонимном «Муджмал ат-таварих» опущен 
первый абзац рассказа Ибн Хордадбеха, где рассказывается о необходимости 
отправить экспедиции к «стене Йаджуджа и Маджуджа», зато сохранилось 
описание подготовки этого похода, в целом совпадающее с тем, что предлагает 
более ранний автор. «Ал-Васик собрал для меня человек 50, молодых и силь-
ных, дал мне 5 000 динаров, а также выплатил мне 10000 дирхемов как «цену 
крови». Он приказал наградить каждого из пятидесяти человек тысячью дир-
хемами и жалованьем на год. Он также приказал изготовить для людей вой-
лочные шапки, покрытые кожей, а также изготовить для них накидки из меха 
и деревянные стремена. Он дал мне двести мулов для перевозки провианта и 
воды» [21, c. 130]. В «Муджмал ат-таварих» об этом говорится следующее: «И 
дал нам пятьдесят человек, и пятьдесят тысяч динаров, и две тысячи динар в 
качестве «цены крови», и каждому человеку приказал дать по тысячи динаров. 
Выдал годовое жалование и предоставил двести мулов и припасы» [20, s. ۴۹۰].

В отношении Сарира, как государственного образования и его правителей, 
существует обширная историография, и специально останавливаться на этом 
в данной статье мы не будем [См.: 22, s. 175; 23, c. 249–266; 24; 25; 26]. Отме-
тим лишь, что указание на правителей Сарира встречается в арабо-персидских 
источниках неоднократно, помимо сочинения Ибн Хордадбеха. В частности, 
можно вспомнить известный труд Абу-л-‘Аббаса Ахмада ибн Йахйи ибн Джаби-
ра ал-Балазури «Китаб футух ал-булдан» («Книге завоеваний стран») [27; 28, 
vol. 1–2], в котором правитель Сарира упомянут вместе с другими правителями 
Кавказа. «Ал-Балазури относит пожалование титула шаха некоторым закав-
казским правителям ко времени правления Хосрова Ануширвана. Он называет 
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титул владетеля Сарира («хакан гор») — харазан-шах (вахрарзан-шах), Лакза — 
джарашан-шах, а также титулы табарсаран-шах, миран-шах, филан-шах, шар-
ван-шах» [21, c. 160; См. также: 24, с. 31, 114, 125, 133]. При этом в тексте того же 
ал-Балазури можно найти, как упоминание данного титула [27, s. ۱۹۶–۱۹۷], 
так и небольшой рассказ о его подчинении арабским завоевателям [28, vol. 1, p. 
326].

Выше термин «Сарир» употребляется, несомненно, как политоним, и в обо-
их источниках речь идет о времени правления халифа Абу Джафара Харуна ибн 
Мухаммада ал-Васика (811/812–847), который и отправил, согласно Ибн Хор-
дадбеху, упомянутую экспедицию на поиски «стены Йаджуджа и Маджуджа». 
При этом в «Муджмал ат-таварих», как отмечали исследователи, в частности 
Ю.Е. Борщевский, термин «Сарир» используется и как географический объект. 
«Глава ХХIII «О протяженности мира, о горах, морях, реках и их очертаниях, о 
сооружениях, таких как Харамайн, Байт ал-мукаддас и Ка‛аба, и описание кли-
матов» содержит описания: а) горы – коранические легенды и Луккам, Рахун 
и Сарир; Демавенд и легенды о нем; Тур и легенды о ней» [1, с. 8–9]. Однако в 
самом тексте мы находим лишь упоминание об этом географическом объекте, 
безо всякого уточнения относительно особенностей «гор Сарир» или каких-ли-
бо легенд с ней связанных [20, s. ۴۶۶]. Это существенно контрастирует, напри-
мер, с описанием горы Дамавенд, которой анонимный автор уделил гораздо 
больше внимания и о которой приводит даже легенды [20, s. ۴۶۶–۴۶۸]. Спра-
ведливости ради надо отметить, что и у Ибн Хордадбеха, чей труд, как было 
нами указано, стал одним из источников для «Муджмал ат-таварих», «Сарир» 
фигурирует исключительно как политоним [См.: 21, c. 130, 160, 300, 305].

Помимо упоминаний о Сарире в анонимном «Муджмал ат-таварих» при-
сутствуют еще некоторые сведения о землях современного Дагестана. Прежде 
всего, речь пойдет о Дербенте, который упоминается в данном сочинении триж-
ды. Первый раз, под названием «Дербент Баб ал-Абваб», в «Муджмал ат-та-
варих» информация о нем встречается применительно к правлению Хосрова 
I Ануширвана. Анонимный автор посвящает его правлению отдельную главу 
– «Падишах Ануширван Справедливый [годы правления составили] сорок во-
семь лет» [20, s. ۷۴–۷۶]. В этом разделе анонимный автор указывает, в частно-
сти, что в годы своего правления Хосров I Ануширван «и многие поселения, и 
Дербент Баб ал-Абваб основал» [20, s. ۷۶]. Вокруг данной научной проблемы 
обширная историография [29; 6, c. 249–266; 30, c. 77–94; 25; 24], однако нас в 
большей степени интересуют сведения по данному вопросу в арабо-персидских 
памятниках, составленных ранее «Муджмал ат-таварих». Так, в своей статье 
М.С. Гаджиев суммирует имеющиеся данные источников относительно стро-
ительства каменной стены Дербента.  «Большинство арабских и персидских 
авторов IX–X вв. (ал-Балазури, Ибн ал-Факих, ал-Масуди, ал-Истахри, Ибн 
Хордадбех, Кудама, Ибн Рустэ, ал-Мукаддаси, Хамза Исфахани) строительство 
каменной Дербентской фортификационной системы приписывают шаханша-
ху Хосрову I Ануширвану (531–579). Так, например, арабский историк IX в.  
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ал-Балазури в своей «Книге завоевания стран» (Ahmad Ibn Yahyā al-Balādhurī, 
1866) приводит правдивый рассказ о том, как «царь царей» – шаханшах Хо-
сров Ануширван, желая возвести непреодолимые укрепления в Дербенте для 
защиты своих владений от набегов кочевников, предложил правителю – хака-
ну хазар «мир, дружбу и согласие» и в знак этого «просил отдать ему в жены 
дочь» – хазарскую принцессу. Обрадованный возможностью в будущем иметь 
претензии на трон Ирана, хакан хазар, заключив мир, отправил принцессу к 
шаху. Хосров же, воспользовавшись мирной передышкой и дабы воины сопер-
ничавших держав не враждовали, с согласия хакана возвел «стену из скалы и 
свинца от моря до вершины гор и повесил у входа железные ворота» [30, c. 78]. 
В другом месте своей статьи М.С. Гаджиев добавляет, что «Однако некоторые 
письменные источники (Ибн ал-Факих, ат-Табари, Дербенд-наме) сооружение 
этой оборонительной линии связывают и с именем отца Хосрова Ануширвана 
– Кавада I (488–531) и даже его деда – Пероза (457–484)» [30, c. 79].

В данном случае, в тексте «Муджмал ат-таварих», с нашей точки зрения, 
речь идет, разумеется, не об основании города, а именно о создании оборони-
тельных сооружений. Из источников, на которые мог опираться анонимный 
автор, в данном случае можно выделить Ибн Хордадбеха и ал-Балазури, в ко-
торых строительство крепостных стен относится непосредственно к правлению 
Хосрова I Ануширвана, как и в «Муджмал ат-таварих». У первого мы находим 
по этому поводу следующие строки: «Ануширван построил города аш-Шаби-
ран, Каркару, ал-Баб ва-л-Абваб, цитадели на горных дорогах — числом 360. 
Построил он Баланджар и Самандар. На земле Джурзан он построил город Суг-
дабил. Возвел он также крепость и назвал ее Баб Фируз Кубад» [См.: 21, c. 109.]. 
В свою очередь, ал-Балазури предоставляет подробный рассказ, который также 
приводится в статье М.С. Гаджиева, из которого следует, что по приказу Хо-
срова I Ануширвана были построены именно укрепления для защиты от на-
бегов с севера [27, s. ۲۰۶–۲۰۹]. Что же касается сочинения ат-Табари «Тарих 
ар-русул ва-л-мулук» («История пророков и царей»), которую считают одним 
из источников для анонимного автора «Муджмал ат-таварих», то там действи-
тельно строительство укреплений в данном регионе относят к правлению более 
ранних Сасанидов, нежели Хосров I Ануширван. «Царь Пероз ранее возвел в 
регионах Сул и ал-Лан каменные здания, с намерением укрепить свои земли 
против посягательств со стороны этих народов. Кроме того, Царь Кубад, сын 
Пероза, начал строительство, после своего отца, и провел большое количество 
строительных работ в этих землях, до тех пор, пока царем не стал Хосров, по-
следний отдавал приказы для строительства в области Сул, из камня, добыто-
го в окрестностях Джурджана, городов, замков, укрепленных пунктов и мно-
го других зданий, которые служили бы защитой для люди его земель, и где 
они могли бы искать убежища от врага в случае внезапного нападения» [31, 
vol. V, p. 152; См. также – 32, с. 66–90]. Далее ат-Табари лишь намекает на то, 
что Хосров I Ануширван построил дополнительные укрепления против угро-
зы с севера: «Хосров не стал прислушиваться к его угрозам и не отдал Кагану  
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ничего из того, что он у него потребовал, так как сильно укрепил земли у врат 
Сул и заблокировал все пути и дороги, по которым Каган Синджибу должен 
был бы следовать, чтобы добраться до него» [31, vol. V, p. 153]. Как видно из этих 
примеров, анонимный составитель «Муджмал ат-таварих», упоминая строи-
тельство укреплений Дербента продолжает, в данном случае, скорее традицию 
Ибн Хордадбеха и ал-Балазури, нежели ат-Табари, что, впрочем, не позволя-
ет делать подобных суждений в отношении остальных частей данного источ-
ника. Справедливости ради следует отметить, что в труде «Тарих» чуть более 
раннего автора, нежели ат-Табари, а именно Ахмада ал-Йакуби, нет данных о 
строительстве стен Дербента при Хосрове I Ануширване: «Позднее завладел 
тот же царь персидский (т.е. Хосров I Ануширван – прим. Д.Т.) [на Кавказе] 
Дербентом, Табарсараном и Баланджаром, а в [стране Армянской] выстроил он 
город Карин и множество других городов, заселив их людьми из [числа] жите-
лей Персии» [33, с. 309].

Еще одно упоминание Дербента (Баб ал-Абваб) мы находим в «Муджмал 
ат-таварих» в главе «[Рассказ] о смертельном ранении Умара [ибн ал-]Хаттаба, 
да благословит его Аллах» [20, s. ۲۸۰–۲۸۲]. Здесь анонимный автор указы-
вает, что в годы правления этого халифа «его (то есть халифа Умара – прим. 
Д.Т.) войска в северном направлении были отправлены в пределы Азербайд-
жана и в Баб ал-Абваб» [20, s. ۲۸۲]. Вероятно, в данном случае этот отрывок 
из «Муджмал ат-таварих» следует понимать, как краткий рассказ о завоевании 
указанных земель в годы правления халифа Умара. Ат-Табари, на сочинение 
которого опирался анонимный автор, приводит обширный рассказ о завоева-
нии Дербента арабами, которое он относит как раз к правлению халифа Ума-
ра. «По словам Сайфи, они, то есть те, чьи имена у меня упоминались ранее, 
сообщают [следующее]. ʻУмар приказал Абу Мусе возвращаться в ал-Багру и 
Сураку б. ʻАмру, известному как Ду ал-Нур приказал направиться в ал-Баб. Он 
назначил главой своего авангарда Рахмана б. Рабиʻйу, которого также называ-
ли Ду ал-Нур. Он назначил начальником одного из флангов Худайфу б. Аси-
да ал-Джифари и начальником другого крыла сделал Букайра б. ʻАбдаллаха 
ал-Лайти, который достиг ал-Баба ранее Сураки б. Амра. (ʻУмар) писал Сураке, 
[приказывая] ему присоединиться к [Букайре]. (ʻУмар) также назначил Сал-
мана б. Рабиʻйа ответственным за разделение добычи. Сурака поместил ʻАбд 
ал-Рахмана б. Рабиʻйу в повозку и немедленно отправился вслед за ним. Когда 
он покинул Азербайджан и двинулся по дороге в ал-Баб, то встретился с Букай-
ром на подступах к ал-Бабу. Он медленно продвигался вместе с ним в области 
ал-Баб, как и планировал ̒ Умар. ̒ Умар отправил Хабиба б. Масламу ему в каче-
стве подкрепления, отвлекая [Хабиба] от действий в районе ал-Джазиры» [31, 
vol. XIV, p. 34]. Далее ат-Табари подробнейшим образом описывает, как завое-
вание самого Дербента, так и военные походы арабских войск в сопредельные с 
ним земли [31, vol. XIV, p. 34–43]. 

Здесь следует обратить внимание на то, что в качестве источника ин-
формации ат-Табари указывает «Сайфи»: в издании перевода текста этого  
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памятника указано, что под этим именем следует понимать «Сайфа б. ʻУмара 
ал-Тамими ал-Куфи, который представлял Иракскую историческую школу и 
умер в 180/796» [35, vol. IX, p. 107, comm. 732; См. также – 36, p. 7, 46–47, 140, 
143, 144, 154]. Несмотря на то, что более развернутого комментария в этом из-
дании мы не находим, несложно выяснить биографию этого историка, обратив-
шись к классической работе А.И. Колесникова. «Основным источником ат-Та-
бари в той части летописи, которая повествует о времени правления первых 
четырех халифов, был Сайф ибн Омар ал-Асади ал-Тамими, арабский историк 
из Куфы, написавший две книги, одна из которых, «Большая книга о завое-
ваниях и отступничестве», целиком посвящена военно-политической истории 
завоеваний. Его труд не сохранился; о содержании сочинения Сайфа можно су-
дить по тем многочисленным рассказам, которые полностью или в сокращении 
помещены у Табари. Примерные даты рождения и смерти Сайфа ибн Омара – 
720–800 гг.» [37, c. 24; См. также – 38; 39, с. 79–88]. Не следует забывать при 
этом, что, в отличие от ат-Табари, анонимный составитель «Муджмал ат-та-
варих» приводит интересующие нас данные, опираясь на сообщения некоего 
Хафиза [20, s. ۲۸۲]. Впрочем, редакторы того издания источника, которое мы 
использовали в нашем исследовании, пишут, что «Хафиз – имя историка или 
писателя, который не был известен в Средние века» [20, s. ۲۸۲, comm. 1]. В дан-
ном случае, можно предполагать, что анонимный составитель опирался на све-
дения неизвестного нам источника, либо же перед нами ошибка в написании 
имени собственного. Если следовать последней версии, то вместо неизвестного 
или не идентифицированного до сих пор Хафиза (حافظ) следовало бы понимать 
кого-то из ранних авторов, которые могли быть известны автору «Муджмал 
ат-таварих». Можно предположить, что это могло быть ошибочное написание 
имени арабского историка Халифы ибн Хаййата (خليفة بن خياط(, ум. 240/854 г.), 
автора такого памятника, как «Тарих» («История»), с учетом того, что данный 
эпизод фигурирует в его сочинении [40, c. 252, комм. 65; См. также – 41, с. 32–
53]. Однако настаивать на подобной версии сложно, в виду отсутствия более 
веских доказательств и несовпадения дат, о чем скажем чуть ниже. 

Последнее, что необходимо отметить в связи с данным сообщением «Муд-
жмал ат-таварих» касается того, что анонимный автор относит описываемое 
событие к времени халифата Умара, что не совпадает с данными некоторых 
других источников. Уже О.Г. Большаков обратил внимание на датировку по-
хода Салмана б. Рабиʻйа и последующих за этим событий. «Кроме того, сре-
ди событий 22 г.х. ат-Табари приводит пространный рассказ Сайфа о походе 
Сураки б. Амра на Дербент (ал-Баб) и сражении под Баланджаром, в котором 
погибли Салман и его брат Абдаррахман, но мимоходом оговаривается, что 
Абдаррахман погиб при Усмане. Халифа датирует поход Салмана и гибель под 
Баланджаром 29/649-650 г. Сопоставление текстов различных сообщений по-
казывает, что речь идет об одном и том же походе, который, судя по данным 
Себеоса, следует относить к 653 г. З.М. Буниятов рассматривает эти версии как 
независимые сообщения и говорит о завоевании Дербента в 21/642 г., затем 
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22/642-643 г., а поход и гибель Салмана датирует широко: временем правле-
ния Усмана. У А.П. Новосельцова  Абдаррахман – комендант Дербента с 22 по 
32 г.х.» [40, c. 252, комм. 65; См. также – 42, с. 81–83; 43, с. 102]. Как видно 
из данного комментария О.Г. Большакова, сообщения анонимного составите-
ля «Муджмал ат-таварих» следует относить ко времени халифа Усмана, а не 
Умара, к чему его подтолкнули, по всей видимости, сведения из труда ат-Таба-
ри. Следует добавить, что указанная О.Г. Большаковым датировка Халифы ибн 
Хаййата сражения под Баланджаром заставляют нас еще более осторожно го-
ворить о возможном использовании его текста автором «Муджмал ат-таварих». 
Справедливости ради отметим, что версия о походе к Баланджару в годы прав-
ления Умара у Халифы ибн Хаййата тоже присутствует. ««В этом году (649-650 
– прим. Д.Т.) ‘Усман ибн ‘Аффан отстранил ал-Валида ибн ‘Укбу от управления 
ал-Куфой» и назначил Са‘ида ибн ал-‘Аса правителем Арминии, направив Сал-
мана ибн Раби‘а в одну из ее областей. Са‘ид сразился с врагом, а Салман ибн 
Раби‘а продвинулся к Баланджару и близ него погиб – да будет Аллах милостив 
к нему. И говорят – «[Это] ‘Умар послал Салмана к Баланджару» [41, c. 36].

Последнее упоминание Дербента в тексте «Муджмал ат-таварих» также 
связано с описанием правления халифа Умара: анонимный автор вновь ука-
зывает на захват Дербента в годы правления данного исторического деятеля. 
Однако в этой части сочинения его рассказ об этом еще более запутан. «И Хомс 
в руки Умара ибн Хаттаба попал, и в Азербайджане [им] было одержано не-
сколько побед, Йаджудж и Маджудж (по-видимому в тексте пропуск после этих 
слов – прим. Д.Т.) и мусульмане в сторону Дербента отправились, и от того ме-
ста в земли Баланджур и к стене Йаджуджа и Маджуджа пошли» [20, s. ۲۷۷]. 
Здесь, прежде всего, стоит отметить упоминание анонимным автором Балан-
джура (Баланджара), города, который был одним форпостов хазар на Кавка-
зе. У А.П. Новосельцева мы видим следующий рассказ о нем: «это был один 
из ранних городов Хазарии, о нем упоминаний в источниках довольно много. 
Но несмотря на то, что Баланджар четко локализуется к северу от Дербента, 
некоторые авторы ищут этот город в 25 километрах южнее Дербента, преиму-
щественно из-за сходства современного топонима Белиджи с названием Ба-
ланджара. Поиски Баланджара осложняются и тем, что в армянских источни-
ках VII в. этого города нет, зато упоминается город Варачан, местоположение 
которого также спорно» [43, c. 122]. В дальнейшем тот же автор приводит все 
упоминания этого города в исторических источниках, указывая при этом, что 
это «один из трех наиболее известных городов Хазарии, по-видимому, первая 
ее столица» [43, c. 123]. О.Г. Большаков пишет, со ссылкой на работу М.Г. Маго-
медова [44, c. 46–51], что «Баланджар отождествляют с Верхнечирюртовским 
городищем (около пересечения железной дорогой р. Сулак)» [40, c. 254, комм. 
90]. В рамках данной статьи нас интересует не столько локализация Баланджу-
ра (Баланджара), сколько наличие сведений о нем в «Муджмал ат-таварих». По 
всей видимости, мы снова сталкиваемся с заимствованием анонимным авто-
ром сведений из труда ат-Табари: именно этот историк подробнейшим образом 
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описывает неудачный поход арабов на Баланджур (Баланджар), в результате 
которого погиб Салмана б. Раби‛йа. Данный рассказ ат-Табари неоднократно 
подвергался критическому анализу со стороны современных исследователей, 
особенно в связи с его привязкой к правлению халифа Умара [См. например 
– 40, c. 252, комм. 65]. При этом у анонимного автора «Муджмал ат-таварих» 
вместо пространного рассказа, который приводит ат-Табари об этом походе 
[34, vol. XIV, p. 34–42], мы находим лишь упоминание города, которого, якобы 
при халифе Умаре, как минимум достигли арабские войска. Отсутствие более 
веских доказательств заставляет нас констатировать, что в данном случае заим-
ствование сведений из труда ат-Табари следует считать вероятным, но не дока-
занным фактом.

Подводя итоги этого исследования, прежде всего, отметим тот факт, что 
анонимное персидское сочинение 1126 г., озаглавленное как «Муджмал ат-та-
варих ва-л-кисас», представляет собой весьма любопытную компиляцию более 
ранних исторических и географических сочинений. Помимо уже известных ис-
следователям арабо-персидских текстов, которые легли в основу этого памят-
ника, нами была отмечена очевидная связь между «Муджмал ат-таварих» и 
сочинением Ибн Хордадбеха, что, впрочем, не означает обязательное исполь-
зование анонимным автором непосредственно этого источника, поскольку он 
вполне мог довольствоваться его более поздними компиляциями. Так или ина-
че, представленный в этой статье источник содержит некоторый массив све-
дений о Кавказе и, в частности, о землях современного Дагестана. Нами были 
отмечены в этой связи возможные связи «Муджмал ат-таварих» с более ранни-
ми текстами, которые в отдельных случаях вполне очевидны. При этом сам по 
себе данный анонимный памятник не может похвастаться большим массивом 
сведений по интересующей нас проблематике, однако это вовсе не значит, что 
даже краткие сообщения, которые были приведены в этой статье, не должны 
быть учтены исследователями средневековой истории Кавказа и Дагестана, в 
частности. Создатель «Муджмал ат-таварих» обращает внимание на данный 
регион в связи с описанием истории династии Сасанидов и военных завоеваний 
арабов в эпоху четырех «праведных» халифов. Сведения, приводимые в этом 
источнике, достаточно противоречивы, что было отмечено, однако это следу-
ет объяснять, прежде всего, обращением автора к сочинению ат-Табари. Так, 
например, анонимный автор вслед за этим историком относит захват арабами 
Дербента (Баб ал-Абваба) ко времени правления халифа Умара, что отмечалось 
исследователями текста ат-Табари, как очевидная ошибка. 

Несомненно, современные исследователи, изучающие историю династии 
Сасанидов и арабские завоевания при первых халифах, должны учесть как ин-
формацию по этому поводу из анонимного сочинения 1126 г., так и возможные 
связи между ним и более ранними арабо-персидскими текстами. Хотелось бы 
верить, что предпринятое нами исследование способствует более пристально-
му вниманию ученых к «Муджмал ат-таварих ва-л-кисас», как к историческому 
источнику. Как уже было отмечено нами, несмотря на компилятивность, этот 



История, археология и этнография Кавказа					       Т. 17. № 1. 2021

56

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Борщевский Ю.Е. Географические раз-
делы персидской всеобщей истории «Муд-
жмал ат-таварих ва-л-кисас» // Письменные 
памятники и проблемы истории культуры 
народов Востока. VII годичная сессия Ин-
ститута востоковедения АН СССР (Ленин-
град). М.: Наука, 1971. С. 8-11.

2. Мишин Д.Е. Государство Ардашира I 
Папакана и его опоры // Вестник Российско-
го университета дружбы народов. Серия Все-
общая история. 2009. № 2. С. 32–44.

3. Агаджанов С.Г. Очерки истории огузов 
и туркмен Средней Азии IX–XIII вв. Ашха-
бад: Ылым, 1969. 

4. Источники по средневековой истории 
Средней Азии / Сост. Ш.С. Камолиддин, 
З.А.  Илхамов. Ташкент: ТГПУ им. Низами, 
2018. 

5. Бартольд В.В. Туркестан в эпоху мон-
гольского нашествия. Часть 2. Исследова-
ние. СПб.: Тип. В. Киршбаума, 1900.  

6. Бартольд В.В. Туркестан в эпоху мон-
гольского нашествия. Бартольд В.  В. Сочи-
нения. Т. 1. М.: Наука, 1963. 

7. Бартольд В.В. Туркестан в эпоху мон-
гольского нашествия. Часть 1. Тексты. СПб.: 
Тип. Имп. Акад. наук, 1898. S. ۱۹-۲۰.

8. Cahen Cl. The Historiography of the 
Seljuqid period // Historians of the middle East. 
Ed. by B. Lewis, P.M. Holt. London: Oxford 
University Press, 1962. P. 59-78.

9. Şeşen R. İslam coğrafyacılarına göre 
Türkler ve Türk ülkeleri. Ankara: Türk Tarih 
Kurumu, 200ı.

текст содержит в себе много любопытной информации, а его связи с более ран-
ними сочинениями требуют, с нашей точки зрения, дополнительного изуче-
ния. Будем надеяться, что наша статья в какой-то мере поспособствует усиле-
нию интереса к данному памятнику и его содержанию, что, безусловно, пойдет 
на пользу не только специалистам по истории средневекового исламского Вос-
тока, но и самому широкому кругу востоковедов, в том числе изучающих Кав-
каз в указанный исторический период. 

REFERЕNCES

1. Borschevsky YE. Geographical sections of 
the Persian universal history “Mujmal at-tawar-
ih va-l-kisas” [Geograficheskiye razdely per-
sidskoy vseobshchey istorii «Mudzhmal at-ta-
varikh va-l-kisas»] Written monuments and 
problems of the history of culture of the peo-
ples of the East. VII annual session of the IB 
of the USSR Academy of Science, Leningrad  
[Pis’mennyye pamyatniki i problemy istorii 
kul’tury narodov Vostoka. VII godichnaya ses-
siya Instituta vostokovedeniya AN SSSR (Len-
ingrad)]. Moscow: Nauka. 1971:8-11. (In Russ.) 

2. Mishin DE. The State of Ardashir I Papa-
kan and its supports [Gosudarstvo Ardashira 
I Papakana i yego opory] RUDN Journal of 
World History. 2009;2:32-44. (In Russ.) 

3. Agadzhanov SG. Essays on the history 
of the oghuzs and turkmens of Central Asia 
of the IX–XIII centuries [Ocherki istorii ogu-
zov i turkmen Sredney Azii IX–XIII vv.]. Ash-
khabad: Ylym, 1969. (In Russ.) 

4. Kamoliddin SS, Ilkhamov ZA (comp.). 
Sources on the medieval history of Central Asia 
[Istochniki po srednevekovoy istorii Sredney 
Azii]. Tashkent: Nizami TSPU Nizami; 2018. 
(In Russ.) 

5. Bartold VV. Turkestan during the Mon-
gol invasion. Part 2. Research [Turkestan v 
epokhu mongol’skogo nashestviya. Chast’ 2. 
Issledovaniye]. St. Petersburg: V. Kirshbaum’s 
Typography; 1900. (In Russ.) 

6. Bartold VV. Turkestan during the Mon-
gol invasion. Bartold VV. Works [Turkestan v 
epokhu mongol’skogo nashestviya. Bartol’d V. 
V. Sochineniya]. Vol. 1. Moscow: Nauka; 1963. 
(In Russ.) 

7. Bartold VV. Turkestan during the Mon-
gol invasion. Texts. Part 1 [Turkestan v epokhu 



History, Arсheology  and Ethnography of the Caucasus 				      Т. 17. № 1. 2021

57

10. Quatremère E. De l’ouvrage persan qui 
a pour titre Moudjmel-attawarikh: Sommaire 
des histories // Journal Asiatique. ser. III, № 7, 
1839. р. 246-285.

11. Mohl J. Extraits du Modjmel al-Tewarikh 
relatifs à l’histoire de Perse // Journal Asiatique, 
ser. III, № 11, 1841. p. 136-78, 258-301, 320-61; 
№ 12, 1841. p. 497-536; № 14, 1842. р. 113-52; 
ser. IV, № 1, 1843. р. 385-432.

12. Стори Ч.А. Персидская литература. 
Биобиблиографический обзор / Перевел, 
переработал и дополнил Ю.Э. Брегель. Отв. 
ред. Ю.Е. Борщевский. М.: Наука, 1972.

13. A history of Persian literature. Volume 
X. Persian historiography / Ed. by Ch. Mellvile. 
London, New York: I.B. Tauris, 2012.

14. Meisami J. S. Persian Historiography 
to the End of the Twelfth Century. Edinburgh: 
Edinburgh University Press, 1999.

15. Mujmal at-tawarikh wa-l-qisas. 
Eine persische Weltgeschichte aus dem 12. 
Jahrhundert / Ed. by Seifeddin Najmabadi, 
Siegfried Weber. Edingen-Neckarhausen: Deux 
Mondes, 2000.

16. Weber S., Riedel D. Mojmal al-tawariḵ 
wa’l-qeṣaṣ // Encyclopædia Iranica, online 
edition, 2016, available at http://www.
iranicaonline.org/articles/mojmal-al-tawarik 
(accessed on 19 May 2016).

17. Gazerani Saghi. Why Was the Story 
of Arash-i Kamangir Excluded from the 
Shahnameh? // Iran Nameh, Vol. 29, No. 2, 
Summer 2014. P. 42–63.

18. Shapira Dan D.Y. Iranian Sources on 
the Khazars // The World of the Khazars: New 
Perspectives / Ed. By Peter B. Golden, Haggai 
Ben-Shammai, and András Róna-Tas. Leiden: 
Brill, 2007. P. 291–306.

19. Truschke A. Mojmal al-tawariḵ wa’l-qeṣaṣ 
// Perso-Indica. An Analytical Survey of Persian 
Works on Indian Learned Traditions / Ed. by F. 
Speziale, C. W. Ernst. 2019. available at http://
www.perso-indica.net/work/mujmal_al-
tawarih 

20. Mujmal at-tawarih wa-l-kisas. Tehran: 
Chaphaney-e Havar Tehran, 1318.

mongol’skogo nashestviya. Chast’ 1. Teksty]. 
St. Petersburg: Imperial Academy of Sciences; 
1898. p. 153–154. (in Persian).

8. Cahen Cl. The Historiography of the Sel-
juqid period. In: B. Lewis, P.M. Holt (eds.). 
Historians of the middle East. London: Oxford 
University Press; 1962:59-78.

9. Şeşen R. İslam coğrafyacılarına göre 
Türkler ve Türk ülkeleri. Ankara: Türk Tarih 
Kurumu; 200ı. (in Turkish).

10. Quatremère E. De l’ouvrage persan qui 
a pour titre Moudjmel-attawarikh: Sommaire 
des histories. Journal Asiatique. 1839; ser. III, 
№ 7: 246–285.

11. Mohl J. Extraits du Modjmel al-Tewarikh 
relatifs à l’histoire de Perse. Journal Asiat-
ique. Ser. III, № 11, 1841. p. 136–78, 258–301, 
320–61; № 12, 1841. p. 497–536; № 14, 1842. 
р. 113–52; ser. IV, № 1, 1843. р. 385–432.

12. Story CA. Persian literature. Biobib-
liographic review [Persidskaya literatura. Bio-
bibliograficheskiy obzor]. Translated, revised 
and supplemented by Bregel Y. Ed. Borschevsky 
Y. Moscow: Nauka; 1972. (In Russ.) 

13. Mellvile C (ed.). A history of Persian lit-
erature. Volume X. Persian historiography. 
London, New York: I.B. Tauris; 2012.

14. Meisami JS. Persian Historiography to 
the End of the Twelfth Century. Edinburgh: Ed-
inburgh University Press; 1999.

15. Najmabadi S, Weber S (eds.). Mujmal 
at-tawarikh wa-l-qisas. Eine persische Welt-
geschichte aus dem 12. Jahrhundert. Eding-
en-Neckarhausen: Deux Mondes; 2000. (in 
Persian).

16. Weber S, Riedel D. Mojmal al-tawariḵ 
wa’l-qeṣaṣ. Encyclopædia Iranica. 2016. Avail-
able from: http://www.iranicaonline.org/ar-
ticles/mojmal-al-tawarik [Accessed 19th May 
2016].

17. Gazerani Saghi. Why Was the Sto-
ry of Arash-i Kamangir Excluded from the 
Shahnameh? Iran Nameh. 2014; 29(2):42-63.

18. Shapira Dan DY. Iranian Sources on the 
Khazars. In: Golden PB, Haggai Ben-Shammai, 
András Róna-Tas (eds.). The World of the Khaz-
ars: New Perspectives. Leiden: Brill; 2007. p. 
291–306.

19. Truschke A. Mojmal al-tawariḵ wa’l-
qeṣaṣ. Perso-Indica. An Analytical Survey of 
Persian Works on Indian Learned Traditions. 
In: Speziale F, Ernst CW (eds.); 2019. Available 



История, археология и этнография Кавказа					       Т. 17. № 1. 2021

58

21. Ибн Хордадбех. Книга путей и стран / 
Перевод с арабского, комментарии, исследо-
вание, указатели и карты Наили Велихано-
вой. Баку: Элм, 1986.

22. Marquart J. Osteuropäische und 
ostasiatische Streifzüge; ethnologische und 
historisch-topographische Studien zur Geschicte 
des 9. und 10. Jahrhunderts (ca. 840-940). 
Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung 
Theodor Weicher, 1903. 

23. Бейлис В.М. Из истории Дагестана 
VI–XI вв. (Сарир) // Исторические записки. 
Вып. 73. М., 1963. С. 249-266.

24. Минорский В.Ф. История Ширвана и 
Дербента. М.: Изд-во вост. лит., 1963.

25. Гадло А.В. Этническая история Север-
ного Кавказа IV–X вв. Л.: Изд-во ЛГУ, 1979.

26. Шихсаидов А.Р. Ислам в средневеко-
вом Дагестане (VII–XV вв.). Махачкала: [б. 
и.], 1969.

27. Liber expugnationis regionum, auctore 
Imamo Ahmed ibn Jahja ibn Djabir al-
Beladsori, quem e codice Leidensi et codice 
Musei Brittannici / M. J. de Goeje. Lugduni 
Batavorum, 1866.

28. The origins of the Islamic state / Transl. 
by P. K. Hitti and F. G. Murgotten. New York: 
Columbia University, 1916-1924. Vol. 1-2.

29. Аликберов А.К. Эпоха классического 
ислама на Кавказе: Абу Бакр ад-Дарбанди 
и его суфийская энциклопедия «Райхан 
ал-хака’ик» (XI-XII вв.) / Ответственный 
редактор С.М. Прозоров. М.: Вост. лит., 
2003. 

30. Гаджиев М.С. Определение абсолют-
ной даты строительства цитадели и северной 
городской стены Дербента и произведенных 
трудозатрат (интерпретация среднеперсид-
ской надписи № 3) // Вестник Института 
истории, археологии и этнографии Даге-
станского научного центра РАН. Махачкала, 
2006. № 1. С. 77–94.

31. The History of Prophets and Kings 
(Tarikh al-rusul wa al-muluk) by Abu Jafar 
al-Tabari. Volume V. The Sasanids, the 
Byzantines, the Lakhmids, and Yemen / Trans. 

from: http://www.perso-indica.net/work/mu-
jmal_al-tawarih

20. Mujmal at-tawarih wa-l-kisas. Tehran: 
Chaphaney-e Havar Tehran; 1318. (in Persian).

21. Ibn Khordadbeh. The book of ways and 
countries / translated from the Arabic, com-
mentaries, research, signs and maps by Naili 
Velikanovoj. Baku: Elm; 1986. (In Russ.) 

22. Marquart J. Osteuropäische und osta-
siatische Streifzüge; ethnologische und his-
torisch-topographische Studien zur Geschicte 
des 9. und 10. Jahrhunderts (ca. 840-940). 
Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung 
Theodor Weicher; 1903. 

23. Beilis VM. From the history of Dagestan 
VI-XI centuries. (Sarir) [Iz istorii Dagestana 
VI–XI vv. (Sarir)]  Historical notes [Istoriches-
kiye zapiski]. 1963; 73:249-266. (In Russ.) 

24. Minorsky VF. History of Shirvan and 
Derbent [Istoriya Shirvana i Derbenta]. Mos-
cow: Vostochnaya Literatura; 1963. (In Russ.)

25. Gadlo AV. Ethnic history of the North 
Caucasus IV-X centuries [Etnicheskaya istori-
ya Severnogo Kavkaza IV–X vv.]. Leningrad: 
LSU Publishing house; 1979. (In Russ.)

26. Shikhsaidov AR. Islam in medie-
val Dagestan (VII-XV centuries) [Islam v 
srednevekovom Dagestane (VII–XV vv.)]. 
Makhachkala: [w.p.]; 1969. (In Russ.)

27. Liber expugnationis regionum, auctore 
Imamo Ahmed ibn Jahja ibn Djabir al-Be-
ladsori, quem e codice Leidensi et codice Mu-
sei Brittannici / M. J. de Goeje. Lugduni Bat-
avorum, 1866. (in Arabic).

28. The origins of the Islamic state. Transl. 
by Hitti PK and Murgotten FG. Vol. 1-2. New 
York: Columbia University; 1916–1924.

29. Alikberov AK. The Epoch of classical Is-
lam in the Caucasus: Abu Bakr ad-Darbandi 
and his Sufi encyclopedia “Rayhan al-Haka’ik” 
(XI-XII centuries) [Epokha klassicheskogo is-
lama na Kavkaze: Abu Bakr ad-Darbandi i 
yego sufiyskaya entsiklopediya «Raykhan 
al-khaka’ik» (XI-XII vv.)]. S.M. Prozorov (ed.). 
Moscow: Vostochnaya literature; 2003. (In 
Russ.)

30. Gadzhiev MS. Determination of the abso-
lute date of construction of the citadel and the 
Northern city wall of Derbent and the labor cost 
(interpretation of the middle Persian inscription 
№3) [Opredeleniye absolyutnoy daty stroitel’st-
va tsitadeli i severnoy gorodskoy steny Derben-



History, Arсheology  and Ethnography of the Caucasus 				      Т. 17. № 1. 2021

59

by C.E. Bosworth. New York: State University of 
New York, 1999. 

32. Шихсаидов А.Р. Книга ат-Табари «Исто-
рия посланников и царей» о народах Северно-
го Кавказа // Памятники истории и литерату-
ры Востока. М.: Наука, 1984. С. 66-90.

33. Шагинян А.К. Арабо-мусульманская 
историография IX в. о странах и народах 
Кавказа, Армянского нагорья и смежных об-
ластей. СПб.: Дмитрий Буланин, 2018. 

34. The History of Prophets and Kings 
(Tarikh al-rusul wa al-muluk) by Abu Jafar 
al-Tabari. Volume XIV. The Conquest of Iran/ 
Trans. by G. Rex Smith. New York: State 
University of New York, 1994.

35. The History of Prophets and Kings (Tarikh 
al-rusul wa al-muluk) by Abu Jafar al-Tabari. 
Volume IX. The Last Years of the Prophet / 
Trans. and annot. by Ismail K. Poonawala. New 
York: State University of New York, 1990. 

36. Duri A.A. The Rise of Historical Writing 
Among the Arabs / Edited and translated by L. 
Conrad. Princeton: Princeton University Press, 
1983.

37. Колесников А.И. Завоевание Ирана 
арабами (Иран при «праведных» халифах) / 
Отв. ред. О.Г.Большаков. М.: ГРВЛ, 1982. 

38. Glubb J.B. The great Arab conquests. 
London: Hodder and Stoughton, 1963.

39. Маврина О.С. Мусульманские авто-
ры IX–X веков об арабском завоевании Де-
хистана // Сходознавство. 2008. № 41-42. С. 
79–88.

40. Большаков О.Г. История Халифата. 
Т.II. Эпоха великих завоеваний. 633-656. М.: 
Восточная литература, 2002. 

41. Бейлис В.М. Сообщение Халифы ибн 
Хаййата ал-‛Усфури об арабо-хазарских вой-
нах в VII – первой половине VIII в. // Древ-
нейшие государства Восточной Европы. М.: 
«Восточная литература» РАН, 2000. С. 32-53.

42. Буниятов З.М. Азербайджан в VII—IX 
веках. Баку: Изд-во Акад. наук АзССР, 1965. 

43. Новосельцев А.П. Хазарское государ-
ство и его роль в истории Восточной Европы 
и Кавказа. М.: Наука, 1990.

ta i proizvedennykh trudozatrat (interpretatsiya 
srednepersidskoy nadpisi № 3) Herald of the In-
stitute of history, archeology and ethnography. 
Makhachkala. 2006; 1: 77-94. (In Russ.)

31. Abu Jafar al-Tabari. The History of 
Prophets and Kings (Tarikh al-rusul wa 
al-muluk). Volume V. The Sasanids, the Byzan-
tines, the Lakhmids, and Yemen. Trans. by C. E. 
Bosworth. New York: State University of New 
York; 1999. 

32. Shikhsaidov AR. Book at-Tabari “Histo-
ry of messengers and kings” on the peoples of 
the North Caucasus [Kniga at-Tabari «Istoriya 
poslannikov i tsarey» o narodakh Severnogo 
Kavkaza] Monuments of history and literature 
of the East [Pamyatniki istorii i literatury Vo-
stoka]. Moscow: Nauka; 1984:66-90. (In Russ.)

33. Shaginyan AK. Arab-Muslim historiog-
raphy of the IX century about the countries 
and peoples of the Caucasus, the Armenian 
highlands and adjacent regions [Arabo-mu-
sul’manskaya istoriografiya IX v. o stranakh 
i narodakh Kavkaza, Armyanskogo nagor’ya 
i smezhnykh oblastey]. Dmitry Bulanin; 2018. 
(In Russ.)

34. Abu Jafar al-Tabari. The History of 
Prophets and Kings (Tarikh al-rusul wa al-mu-
luk). Volume XIV. The Conquest of Iran. Trans. 
by G. Rex Smith. New York: State University of 
New York; 1994.

35. Abu Jafar al-Tabari. The History of 
Prophets and Kings (Tarikh al-rusul wa al-mu-
luk). Volume IX. The Last Years of the Prophet. 
Trans. and annot. by Ismail K. Poonawala. New 
York: State University of New York; 1990. 

36. Duri AA. The Rise of Historical Writing 
Among the Arabs. Ed. and trans. by L. Conrad. 
Princeton: Princeton University Press; 1983.

37. Kolesnikov AI. The Conquest of Iran 
by the Arabs (Iran under the “righteous” ca-
liphs) [Zavoyevaniye Irana arabami (Iran pri 
«pravednykh» khalifakh)]. Ed. Bolshakov OG. 
Moscow: GRVL; 1982. (In Russ.)

38. Glubb JB. The great Arab conquests. 
London: Hodder and Stoughton; 1963.

39. Mavrina OS. Muslim authors of the IX-X 
centuries about the Arab conquest of Dehistan. 
[Musul’manskiye avtory IX–X vekov ob ar-
abskom zavoyevanii Dekhistana] The Oriental 
Studies. 2008; (41-42): 79-88.

40. Bolshakov OG. History of the Caliphate. 
Vol. II. The epoch of great conquests [Istoriya 



История, археология и этнография Кавказа					       Т. 17. № 1. 2021

60

Khalifata. T.II. Epokha velikikh zavoyevaniy] 
Moscow: Vostochnaya Literatura; 2002. (In 
Russ.)

41. Beilis VM. Information of Khalifa Ibn 
Khayyat al-’Usfuri about the Arab-Khazar wars 
in the VII-first half of the VIII century [Soob-
shcheniye Khalify ibn Khayyata al-‛Usfuri ob 
arabo-khazarskikh voynakh v VII – pervoy 
polovine VIII v.]  Ancient States of Eastern 
Europe [Drevneyshiye gosudarstva Vostoch-
noy Yevrop]. Moscow: Vostochnaya Literatura; 
2000:32-53.  (In Russ.)

42. Buniyatov ZM. Azerbaijan in the VII-IX 
centuries [Azerbaydzhan v VII—IX vekakh]. 
Baku: Publishing house of the Academy of Sci-
ences of the AzSSR; 1965. (In Russ.)

43. Novoseltsev AP. Khazar state and its 
role in the history of Eastern Europe and the 
Caucasus [Khazarskoye gosudarstvo i yego 
rol’ v istorii Vostochnoy Yevropy i Kavkaza]. 
Moscow: Nauka; 1990. (In Russ.)

44. Magomedov MG. Formation of the Kha-
zar Khaganate. On materials archaeologi-
cal research and written data [Obrazovani-
ye Khazarskogo kaganata. Po materialam 
arkheologicheskikh issledovaniy i pis’mennym 
dannym]. Ed. S. A. Pletneva. Moscow: Nauka; 
1983. (In Russ.)

44. Магомедов М.Г. Образование Хазар-
ского каганата. По материалам археологиче-
ских исследований и письменным данным / 
Отв. ред. С.А, Плетнева. М.: Наук, 1983.

Статья поступила в редакцию 02.08.2020 г.


