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ЭЛЕМЕНТЫ КОНСКОГО СНАРЯЖЕНИЯ 
ПОСТГУННСКОГО ВРЕМЕНИ 

НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 
И ИХ ПАРАЛЛЕЛИ НА ОКРАИНАХ СТЕПИ

Аннотация: На памятниках Северного Кавказа для постгуннского времени (т.н. шипо-
вский горизонт, середина V – середина VI вв.) выявлен ряд показательных элементов конско-
го снаряжения – псалии, пряжки, ременные аппликации, металлические накладки на седла. 
Такие же вещи фиксируются и у оседлых варваров на окраинах кочевой степи. При этом, за 
исключением седельных накладок, они отсутствуют в погребениях степных кочевников того 
же времени (гунны, болгары, угры). Тем не менее, представляется, что распространение кон-
ского снаряжения является результатом влияния некой «воинской» моды, в первую очередь 
в среде вождей оседлых варваров, культурно, а может быть и политически ориентированных 
на кочевую степь. Последнее обстоятельство может обьяснить распространение рассматрива-
емых в статье предметов конского снаряжения прежде всего в пограничье Великого степного 
пояса. Речь может идти о варварах, находившихся в союзнических (или подчиненно-союзни-
ческих) отношениях со степными кочевниками. В отдельных случаях для Северного Кавказа 
такая модель напрямую подтверждается письменными источниками. Ряд ярких находок кон-
ского снаряжения присходит из некрополя Дюрсо около Новориоссийска, принадлежавшего 
готам-тетракситам. Как известно, проживавшие в Восточном Крыму готы-тетракситы в сере-
дине V в. присоединились к уходившим на восток гуннам и переселились на черноморское 
побережье Северного Кавказа. На подчиненно-союзническое положение готов-тетракситов 
по отношению к гуннам-утигурам указывает тот факт, что в ходе последующей войны между 
утигурами и кутригурами готы должны были выставить в помощь утигурам войско в 2000 
бойцов.

Ключевые слова: Северный Кавказ; конское снаряжение; постгуннское время; кочевники; 
оседлое население; воинская мода
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ELEMENTS OF HORSE EQUIPMENT 
OF POST-HUNNIC PERIOD 
IN THE NORTH CAUCASUS 

AND THEIR VARIANTS ON THE OUTSKIRTS OF THE STEPPE
 

Summary: On the archaeological sites of the North Caucasus for the post-Hunnic Period (the so-
called horizon of Shupovo, mid-V – mid-VI centuries AD), a number of indicative elements of horse 
equipment — bits, buckles, strap appliques, and metal appliques for saddles – were revealed. The 
same things are recorded in settled barbarians on the boundary of the nomadic steppe. Moreover, 
with the exception of saddle appliques, they are absent in the burials of the steppe nomads of the 
same time (Huns, Bulgarians, Ugrians). Nevertheless, it seems that the distribution of horse equip-
ment is evidence of the spread of a kind of “military” fashion, primarily in the “leader” environment 
of sedentary barbarians, culturally, and maybe politically oriented to the nomadic steppe. The latter 
circumstance can explain the distribution of the things examined here primarily in the borderlands 
of the Great Steppe Belt. We can talk about barbarians who were in allied (or subordinate-allied) 
relations with the steppe nomads. In some cases, for the North Caucasus, such a model is directly 
confirmed by written sources. A number of bright finds of horse equipment come from the necrop-
olis of Diurso near Novorossiysk, which belonged to the Goths - Tetraxites. As it is known, Goths 
Tetraxites living in the Eastern Crimea in the middle of the 5th century joined the Huns and moved 
to the Black Sea coast of the North Caucasus. The subordinate-allied position of the Goths-Tetraxites 
with respect to the Huns-Utigurs is indicated by the fact that during the subsequent war between the 
Utigurs and Kutrigurs the Goths were supposed to put an army of 2,000 soldiers to help the Utigurs.

Keywords: North Caucasus; horse equipment; post-Hunnic Period; nomads; settled population; 
military fashion.
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На памятниках Северного Кавказа для постгуннского времени 
(т.н. шиповский горизонт, середина V – середина VI вв.) выявлен ряд 
показательных элементов конского снаряжения, таких как некоторые 
формы псалиев, пряжки, ременные аппликации, накладки на седла 
из металлических пластин [1, 2]. В данной работе будут приведены их 
параллели, лучше всего представленные на окраинах евразийской степи 
у оседлого населения, и будет предпринята попытка интерпретации их 
распространения.

Псалии с лопастью и рифленой шейкой

Псалии с загнутыми верхними концами, украшенными поперечным 
рифлением или его имитацией на шейке, заканчивающимися 
полиэдрическими шишечками, реже зоомрфными изображениями и 
широкой лопастью на другом конце (рис. 1) типичны для памятников 
Северного Кавказа «шиповского» горизонта [1, р. 529–536; 2, с. 95, 98]. Их 
возможными прототипами являются похожие псалии гуннского времени 
[последняя треть IV – середина V в.), вроде найденных в «княжеском» 
погребениии Унтерзибенбрунн (Untersiebenbrunn) на территории Нижней 
Австрии [3, Abb. 124, 3; фото: 4, рис. 4, 1,6]. Эти псалии входят в состав 
«понтийской» узды [по терминологии И.Р. Ахмедова: 5, с. 244–248; 6, с. 160].

На Северном Кавказе (рис. 6) интересующие нас псалии найдены в 
некрополях Дюрсо, конское погребение 4 [7, Рис. 3, 16], Лермонтовская 
Скала-2, погребение 10 [8, рис. 4, 5], Мокрая Балка, погребение 119 [9, рис. 
137, 6], а также в Кумбулте и на территории Кабардино-Балкарии (контекст 
неизвестен) [10, рис. 39, 22,23] (рис. 1, 1–5). 

За пределами Северного Кавказа (рис. 6) такие псалии встречены в Юго-
Западном Крыму, на могильнике Сахарная Головка, погр. 4 (21) [11, рис. 6, 18], 
в Среднем Поднепровье, в кладе, найденном в Глуховском районе Сумской 
области, т.е. на территории колочинской раннеславянской культуры [12, рис. 
7, 1, 2], на Верхнем Дону, в погр. 1 могильника Ксизово-19, принадлежащего 
группе памятников типа Чертовицкое-Замятино [13, рис. 201, 17], в Среднем 
Поволжье, на Новославском могильнике именьковской культуры [14, рис. 
3.12] а также далеко на востоке, в Западном Казахстане, на Мангышлаке, в 
Алынказгане [ограда 158: 15, рис. 13, 11]1 (рис. 1, 6–10). Хронология всех этих 

1 К этой же группе псалий И.Р. Ахмедов относит неопубликованные находки с памятников 
рязано-окской культуры – Заречье-4, погребение 55 и с территории Шиловского района Рязанской 
обл., а также находку из Восточного Приаралья, из могильника джеты-асарской культуры Алтын-Асар 
4, погребение 12 [6, с. 160, 161]. Кроме того, как на Северном Кавказе, так и за его пределами известны 
похожие псалии, но без рифления или имитирующего рифление декора. Это находки из погребения 4 
(14) могильника Лермонтовская Скала-2 [16, рис. 9, 5], Дюрсо, погребение 8 [7, рис. 2, 5], из крепости 
Цебельда, на территории Абхазии [17, рис. 52, 1; 18, рис. 96, 5; 5, рис. 5, 1–3] и из могильника Шапка-
Ахьяцараху, погребение 3 [19, табл. XLIX, 17], из Прикубанья [6, рис. 4], из находки в Климово [12, 
рис. 5,2,3], из клада Гапоново в Среднем Поднепровье [20, рис. 32, 1], из Армиевского могильника, 
погребение 57, из Шокшинского могильника, погребение 94, из могильника Броды на Каме [6, с. 161]. 
Большую часть этих находок И.Р. Ахмедов относит к поздней группе «понтийской» узды [5, с. 249, 
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памятников укладывается в рамки постгуннского времени.
Отметим и находку гуннского времени из «княжеского» кургана 7 в 

североосетинском могильнике Брут-1, где псалии не имели шишечек на 
концах и декора на шейке, но у них на лопастях присутствует декор в виде 
поперечных линий [21, рис. 29а] (рис. 2, 3). Похожие псалии без шишечек, 
но с декором на лопастях или на шейке, встречены и в погребении 44 
абхазского могильника Шапка-Абгыдзраху [19, табл. XXII, 4] (рис. 2, 1), 
и из балтского могильника самбийско-натангийской культуры Зохпен 
(Zohpen)-Суворово, погребение 266 (рис. 2, 2), в Восточной Пруссии, т.е. 
на территории современной Калининградской области [22, fig. 6, 2]2. Надо 
упомянуть и псалиии с рифленым декором из могильника рязано-окской 
культуры Заречье 4, погребение 2 [23, рис. 2, 1], где шейка, в отличие от 
других подобных предметов, не округлая в сечении, а плоская (рис. 2, 4).

Цельнолитые пряжки 
с овальной рамкой и треугольным щитком

Такие пряжки (рис. 3, 1–44), скорее всего от конской сбруи3, хорошо 
известны на Северном Кавказе. Они имеют позднеримские прототипы, 
а их дериваты существуют до начала VII в. В гуннское время подобные 
находки представлены в кладе Сёсдала (Sösdala) в Южной Швеции [4, 
рис. 1, 11]. Для постгуннского периода показательны находки в могиле 
Хыныслы с монетой 457–483 гг. (Азербайджан), а также близкой, хотя и не 
во всем идентичной, находкой в аламаннской могиле Хейлбронн-Бекинген 
(Heilbronn-Böckingen), конца V в. Поздняя вариация этих пряжек отмечена 
для 590–620 гг. в погребении 153 аламаннского могильника Сонтхейм 
(Sontheim) [1, р. 529, 530; 2, с. 98]4.

Для Северного Кавказа назовем находки в Дюрсо, конские погребения 
5, 9 и женское погребение 410 [7, рис. 3, 7,8; 24, рис. 8,2]; в Амгате, 
погребение 1 [25, рис. 9, 10], в Былым-Кудинетово, курган 14 [10, рис. 39, 2], 
в Лермонтовской Скале-2, погребение 10 [8, рис. 3, 10], в Кугуле, западный 
склеп 2 [26, рис. 4, 21], в Гижгиде [27, рис. 45, 8], в Тырны-Аузе [28, рис. 
2, 2; 29, табл. ХХ, 11], в Чегеме [28, рис. 2,4], Кичмалке [30, рис. 1, 13], в 
Тызыле [10, рис. 29, 7], в Харачое [31, рис. 161, 1; 164, 15]. Подобные пряжки 
были найдены в Приубанье (рис. 3, 1–19), однако контекст и точное место 
находки неизвестны [6, рис. 2, 5–7].

Вне северокавказского региона такие пряжки известны в Абхазии, в 

250, рис. 5], которая, судя по находке в Лермонтовской Скале-2, погребение 4 (14) вместе с ранними 
стременами [16, рис. 9,6], доживает до VII в. и здесь не рассматривается.

2  Пользуюсь случаем поблагодарить К.Н. Скворцова за любезно предоставленный рисунок этих 
удил из рукописи H. Heym, «Das Gräberfeld Zohpen» (Diss.). 1938.

3  Они при этом иногда попадают и в женские погребения, см. напр. Дюрсо, погребение 410 [24, 
рис. 8, 2]. 

4 Здесь не рассматриваются довольно многочисленные пряжки похожей формы, но с подвижным 
щитком.
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некрполе Цибилиума, погр. 314, уже с вещами более позднего геральдического 
стиля [32, рис. 146, 33], в Юго-Западном Крыму, на могильнике Сахарная 
Головка, в том же погр. 4 (21), что и упоминавшиеся выше удила [11, рис. 6, 27], 
в Херсонесе, где известны незаконченные экземпляры, что свидетельствует 
о производстве здесь подобных пряжек [33, рис. 38, 19], в Керчи [33, рис. 38, 
16; 34, N° 122.1], а также в Среднем Поднепровье, в составе Глуховского клада 
[о нём см. выше, 12, рис. 7, 1, 2] и в Киеве (случайная находка) [35, с. 34, рис. 
47, 2], в «вождеском» погребении 110, могильника рязано-окской культуры 
Борок-2 [36, рис. 4,1–3], в разрушенном погребении другого окского 
могильника, Ундрих [37, рис. 9, 3], а также в уже упоминавшемся окском 
погребении 55 могильника Заречье 4 [23, рис. 2, 14, 15], в Подболотьевском 
могильнике, погребение 185 [29, табл. XII, 6], и в Среднем Поволжье, на 
Островном I селище Щербеть, именьковской культуры [38, табл. 19,8], на 
Южном Урале, в Бирском могильнике погребение 138 (?), 156 [10, рис. 33, 5, 
11, 14; 35, 16, 17] и, наконец, в низовьях Сыр-Дарьи, на памятниках джеты-
асарской культуры Косасар-3, погребение 11 [39, рис. 20, 7], Алтынасар-4, 
курганы 68, 313, [40, рис. 149, 15, 16, 151, 31–33] (рис. 3, 20–44).

Сегментовидные сбруйные накладки

Эти аппликации вытянуто-полукруглой формы, часто украшенные 
гранатовыми (и стеклянными?) вставками и в ряде случае с декором в виде 
поперечного рифления на нижнем крае (рис. 3, 45–55), также являются 
показательными для памятников Северного Кавказа постгуннского времени 
[2, с. 95]. На Северном Кавказе они найдены в могильниках Лермонтовская 
Скала-1, погребение 6 [41, рис. 8,5; 42, рис. 2, 1], Лермонтовская Скала -2, 
погребение 10 [8, рис. 3, 5], Развалка [26, рис. 1, 4]. Надо упомянуть и уже 
цитированую находку из Прикубанья [6, рис. 2, 1, 2] (рис. 3, 45–49).

В других регионах Восточной Европы такие накладки встречены в Крыму, 
всё в том же погребении 4 (21) могильника Сахарная Головка [11, рис. 6, 30], 
а также в Керчи [1, fig. 8, 3; 2, рис. 6, 10] и в уже упоминавшемся погребении 
110 окского могильника Борок-II [36, рис. 4, 8–11] (рис. 3, 50–55).

Металлические накладки на седла

Среди хроноиндикаторов постгуннского времени на Северном Кавказе 
одними из наиболее ярких являются металлические накладки на седла 
сегментовидной и треугольной формы [2, с. 93–95; 43] (рис. 4, 5, 7). 
Эта категория предметов специально изучалась И.П. Засецкой и И.Р. 
Ахмедовым, типологии которых здесь и используются [44, 45, 46]. В 
северокавказском контексте известно три типа накладок, соотносимых с 
шиповским горизонтом.

Прежде всего это сегментовидные «высокие» накладки подтреугольной 
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формы с сильно выгнутой боковой стороной типа Засецкая 3-Ахмедов 3 [44, 
с. 46, Приложение 3, № 10, Рис. 9, 4; 45, с. 144, 145; 46, с. 23] (рис. 4, 1–6). Они 
встречаются не часто. На Северном Кавказе они найдены в могильниках 
Лермонтовская Скала-2, погребение 10 [8, рис. 6, 1], где известна целая 
форма, и, вероятно, Лермонтовская Скала 1, погребение 3 [47, рис. 9, 14], где 
сохранился лишь фрагмент с характерным декором [46, с. 23]. За пределами 
Кавказа мне известна лишь одна находка близкой по форме накладки, на 
Мангышлаке, в Алтынказгане, в ритуальном захоронении на ограде 15 [15, 
рис. 11, 7; 48, рис. 10, 1].

Сегментовидные «низкие» накладки типа Засецкая 4а,б-Ахмедов 3а-4 
[44, Приложение 3, № 11, 12–14, 16; 45, с. 145; 46, с. 23–25] (рис. 4, 7–11) 
распространены шире. Они найдены на Северном Кавказе в Дюрсо, конские 
погребения 4, 9, 10 [7, рис. 4, 1,3,4]5, и, вероятно в Мокрой Балке, в уже 
упоминавшемся в связи с псалиями погребении 119 [9, рис. 137, 7]. Здесь 
сохранился лишь фрагмент, отнесенный И.Р. Ахмедовым по характеру 
декора к этому типу [46, с. 23]. Параллели этим накладкам известны в 
степной зоне, в Шипово, погребение 3 [44, табл. 41, 8] и в Ольвии [44, рис. 
10, 11, Приложение 3, № 11], в Среднем Поднепровье, в курганной находке 
около сел. Бабичи [12, рис. 9, 1], на Урале, в находке в Уфе, на ул. Тукаева 
(сохранился фрагмент, идентификация И.Р. Ахмедова по декору) [10, рис. 
34, 8,9; 46, с. 23] и в Западном Казахстане, в Алтынказгане [15, рис. 11, 6]. 

Сегментовидные «низкие» вытянутые накладки типа Засецкая 
4в-Ахмедов 6 [44, Приложение 3, № 15, 17–19; 45, с. 145; 46, с. 26] (рис. 4, 12–
17) на Северном Кавказе найдены в Дюрсо, в конском погребении 5 [7, рис. 
4, 3] и в Галайты [43; 49, рис. 2, 1]6. Параллели им известны в Керчи [44, рис. 
10, 17, Приложение 3, № 17], а также в Западной и Центральной Европе, в 
меровингском погребении 1782 Крефельд-Геллеп (Krefeld-Gepllep) [50, fig. 
15,4; 51, Kat. V.4.8, Abb. 192–196]7, в Равенне [52, Taf. XXX] и в Шарвиз (Sárvíz) 
[53, Taf. IX; 54]8. На Северном Кавказе подобные накладки существовали и 
позже, как показывает, например, находка в одном из курганов Чир-Юрта 
(Северный Дагестан) с монетой 582–602 гг. [10, рис. 41, 10; 55, рис. 23] (рис. 
4, 17). Впрочем, согласно И.Р. Ахмедову, пластина их Чир-Юрта не связана 
с его группой 6 [46, с. 29].

Треугольные накладки вытянутой формы, типа Засецкая тип 1б–

5 Накладка из конского погребения 10 также очень напоминает только что цитированную 
находку из погребения 10 могильника Лермонтовская Скала-2. 

6 По мнению А.К. Амброза, подобные накладки были найдены и в Преградной. на Кубани, вместе 
с вещами геральдического стиля. т.е. второй половины VI–VII вв. [10, рис. 37, 1–21]. Однако предметы 
не сохранились и судить об их форме невозможно.

7 Эта находка имеет особое значение для датировки пластин данного типа. Могила меровингского 
«вождя» принадлежит к фазе II раннемеровингских древностей, то есть ко второй трети VI в., и 
датируется, по аналогии с «княжеским» захоронением мальчика в Кёльне [51, Kat. VI.2.2, Abb. 346–
349], начальной стадией указанной фазы. Дата кёльнского погребения определяется, в свою очередь, 
по дендрохронологии в пределах от 527 по 547 гг. [50, р. 250].

8  По И.Р. Ахмедову западные накладки представляют собой особый тип 7 [46, с. 26]. И.П. 
Засецкая их в отдельный тип не выделяет. 
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Ахмедов 5 [45, с. 143; 46, с. 25, 26] (рис. 5) известны на Северном Кавказе в 
Галайты [43, 49, рис. 2, 10, 11]. Их параллели известны в степных находках 
постгуннского времени, в Ялпуге, на Нижнем Дунае [56] и во Владимирском 
могильнике, курган 4, погр. 2, в Самарском Поволжье [44, табл. 35, 13], а 
также в Керчи [46, рис. 3], в Среднем Поволжье, в могильнике Коминтерн, 
погр. 46, возможно, погр. 42 [57, рис. 30, 8, 36, 4]9, на Южном Урале, в 
Слончанке I [58, рис. 25, 13, 14], и далее на восток, в Казахстане, в Боровом 
[59, Taf. 51, 12]. Эти накладки появляются еще в гуннское время, как об этом 
свидетельствуют находки в Солончанке I, курган 1 (видимо поминальник), 
поскольку там были найдены типичные для гуннского времени пряжки [58, 
рис. 23, 1–3] характерные для периодов D2 [380/400–440/450 гг.) и D2/
D3 (430/440–460/470 гг.), по хронологии европейского Барбарикума. Ряд 
других находок, таких как Ялпуг и Владимирский, датируются постгуннским 
временем, а находки в Коминтерн соответствуют переходу от шиповского 
горизонта к горизонту геральдических поясов, т.е. скорее всего второй 
трети VI в. [см. подробнее 56, там же библиография].

* * *
Итак, мы можем констатировать, что у населения Северного Кавказа в 

постгуннское время, распространяется ряд элементов конского снаряжения 
– псалии, пряжки, ременные апликации, седельные накладки, которые 
фиксируются и у оседлых варваров на окраинах кочевой степи (рис. 6, 
7). При этом, за исключением седельных накладок эти вещи остутствуют 
в погребениях степных кочевников шиповского [постгуннского) 
горизонта [гунны, болгары, угры). Возможно, такая ситуация обьясняется 
недостаточной изученностью древностей середины V – середины VI вв., 
поскольку на сегоднящний день в научный оборот введено всего около 
25 «кочевнических» памятников постгуннского времени [см. 60, рис. 14 – 
карта памятников]. 

Показательно, однако, что похожая ситуация наблюдается и с 
распространением элементов женского убора того же времени – ряд 
украшений и элементов костюма фиксируется у оседлых соседей степных 
кочевников на Северном Кавказе, в Крыму, в Среднем Поднепровье, на 
Верхнем Дону, в Среднем и Нижнем Поволжье, на Южном Урале и даже 
в низовьях Сыр-Дарьи, но при этом они крайне редки или полностью 
отсутствуют у степняков [61]. Как известно, в традиционных обществах 
предметы женского убора, за исключением некоторых компонентов (бусы), 
не являются предметом купли-продажи, они могут распространяться либо 
вместе с их носительницами, либо в результате постепенного влияния 
моды – последнее обстоятельство, впрочем, предполагает устойчивиые 
контакты между различными варварскими народами степного пограничья, 

9 Интересно отметить, что погребения содержали по степному обычаю кости ног и череп (т.е. 
шкура) лошади: см. 57.
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от Аральского моря до Дуная, что крайне маловероятно для постгуннской 
эпохи. Распространение женского убора, несомненно, отражает какие-то 
связи оседлых варваров степного пограничья с кочевниками и, возможно, 
является свидетельством перемещения (депортации) каких-то групп 
оседлого населения [61]. 

Что касается конского снаряжения, зачастую связанного с престижным 
контекстом археологических находок, то оно, на мой взгляд, скорее является 
свидетельством распространения некой «воинской» моды, в первую очередь в 
«вождеской» среде, культурно, а может быть и политически ориентированной 
на кочевую степь. Последнее обстоятельство и может обьяснить появление 
рассмотренных здесь вещей прежде всего в пограничье Великого степного 
пояса. Речь может идти о варварах, находившихся в союзнических (или 
подчиненно-союзнических) отношениях со степными кочевниками10. 

В отдельных случаях для Северного Кавказа такая модель напрямую 
подтверждается письменными источниками. Как мы видели, ряд ярких 
находок конского снаряжения присходит из причерноморского некрополя 
Дюрсо, принадлежность которого готам-тетракситам признается всеми 
специалистами, по крайней мерее в том, что касается ранней фазы некрополя 
(середина V – середина VI в.). Как нам известно, благодаря Прокопию 
Кесарийскому, проживавшие в Восточном Крыму готы-тетракситы в 
середине V в. (после 429 г.) присоединились к уходившим на восток гуннам 
и переселились на черноморское побережье Северного Кавказа. Около 547 
г. посольство готов-тетракситов появляется в Константинополе с просьбой 
о назначении им нового епископа. От них Прокопий и получает подробную 
информацию об этом народе [62, IV. 4, 5]. На подчиненно-союзническое 
положение готов-тетракситов по отношению к гуннам-утигурам указывает тот 
факт, что в ходе последующей войны между утигурами и кутригурами готы 
должны были выставить в помощь утигурам войско в 2000 бойцов [62, IV. 18].

Для интересующего нас времени можно напомнить и факт подчинения 
германцев-ангискиров сыновьям Аттилы в эпоху после битвы при Недао в 
454 г. [Иордан, § 272] или же совместное нападение гуннов и склавинов на 
балкано-дунайские провинции Византии в 558–559 гг., хотя в последнем 
случае у нас нет никакой информации о характере союзнических отношений 
между этими варварами [Иоанн Малала. 490. 6-12, цит. 64, с. 268; Феофан, 
I, цит. 65, с. 253] или же, наконец, совместную службу гуннов, антов и 
склавинов в конном корпусе Мартина и Валериана в 536 г. во время Готской 
войны в Италии [62, I. 27]. Подобные события, вне всякого сомнения, 
способствовали распространению единой престижной воинской моды у 
самых различных варваров на пограничье степи.

10 В качестве рабочей гипотезы, нуждаюшейся в проверке и подтверждении, можно 
предположить, что «статусный» набор воинских предводителей оседлых варваров, находившихся в 
союзных отношениях с кочевниками-степняками, отличался от престижного набора степных владык, 
что обьясняет отсутствие ряда рассмотренных здесь предметов конского убора в степном контексте.
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Рис. 1. Псалии с лопастью и рифленой шейкой.
1: Дюрсо, конское погребение 4; 2: Кумбулта; 3: Кабардино-Балкария; 4: Лермонтовская Скала-2, 
погребение 10; 5: Мокрая Балка, погребение 119.; 6: Ксизово-19, погребение 1; 7, 8: Глуховский район; 

9: Сахарная Головка; 10: Алтынказган, ограда 158.
1: по 7, рис. 3, 16; 2: по 10, рис. 39, 22; 3: по 10, рис. 39, 23; 4: по 8, рис. 4, 5; 5: по 9, рис. 137, 6; 6: по 13, 

рис. 201, 17; 7, 8: по 12, рис. 7,1,2; 9: по 15, рис. 13, 11

Fig. 1. Bits with a lobe, grooved neck and a bumps at the end.
1: Djurso, horse burial 4; 2: Kumbulta; 3: Kabardino-Balkaria; 4: Lermontovskaja Skala -2, 

burial 10; 5: Mokraja Balka, burial 119; 6: Ksizovo-19, burial 1; 7, 8: district of Gluhov; 
9: Sakharnaja Golovka; 10: Altynkazgan, fence 158.

1: by 7, fig. 3, 16; 2: 10, fig. 39, 22; 3: 10, fig. 39, 23; 4: 8, fig. 4, 5; 5: by 9, fig. 137, 6; 6: by 13, 
fig. 201, 17; 7, 8: 12, fig. 7.1.2; 9: by 15, fig. 13, 11.
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Рис. 2. Псалии с лопастью и рифленым декором или его имитиаций.
1: Шапка-Абгыдзраху, погребение 44; 2: Зохпен-Суворово, погребение 266; 3: Брут-1, курган 7; Заречье 

4, погребение 2.
1: по 19, табл. XXII, 4; 2: по 21, рис. 29а; 3: по рисунку Х. Хейма; 4: по 23, рис. 2, 1. 

2 - без масштаба

Fig. 2. Biths with a with a lobe and grooved decor or its imitations.
1: Shapka-Abgydzrahu, burial 44; 2: Zohpen - Suvorovo, burial 266; 3: Brut -1, mound 7; Zaretchie 4, burial 2.

1: 19, tab. XXII, 4; 2: by 21, fig. 29a; 3: according to the drawing of H. Heim; 4: 23, fig. 2, 1.
2 - no scale
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Рис. 3. Цельнолитые пряжки с овальной рамкой 
и треугольным щитком (1–43) и сегментовидные сбруйные накладки (44–54).

1: Дюро, погребение 410; 2: Дюрсо, конское погребение 9; 
3: Дюрсо конское погребение 5; 4,5: Амгата; 6: Былым-Кудинетово, курган 14; 

7: Лермонтовская Скала-2, погребение 10; 8: Кугуль, западный склеп 2; 
9, 10: Гижгид; 11: Тырны-Ауз; 12: Чегем; 13: Кичмалка; 14: Тызыл; 15, 16: Харачой; 

17–19, 48, 49: Прикубанье; 20, 50: Сахарная Головка, погребение 4 (21); 21: Херсонес; 
22, 23: Керчь; 24,25: Глуховский район, клад; 26: Киев; 27: Цибилиум, погребение 314; 

28–30, 52–55: Борок-2, погребение 110; 31, 32: Ундрих; 33, 34: Заречье 4, погребение 55; 
35: Подболотье, погребение 185; 36: Щербеть; 37, 38: Бирск, погребение 156; 

39: Косасар-3, погребение 11; 40: Алтынасар-4, курган 313; 41–44: Алтынасар-4, курган 68; 
45: Лермонтовская Скала-1, погребение 6; 46: Лермонтовская Скала -2, погребение 10;

47: Развалка; 51: Керчь.
1: по 24, рис. 8, 2; 2: по 7, рис. 3, 7; 3: 7, рис. 3, 8; 4, 5: по 25, рис. 9, 10; 6: по 10, рис. 39, 2; 

7: по 8, рис. 3, 10; 8: по 26, рис. 4, 21; 9,10: по 27, рис. 45, 8; 10, рис. 29, 24; 11: по 28, рис. 2, 2; 
12: 28, рис. 2, 4; 13: 30, рис. 1, 13; 14: по 10, рис. 29, 7; 15, 16: по 31, рис. 161, 1; 164, 15; 

17–19, 48, 49: по 6, рис. 2, 1, 2, 5–7; 20: по 11, рис. 6, 27, 30; 21: по 33, рис. 38, 19; 
22, 23: по 33, рис. 38, 16; 34, N° 122.1; 24, 25: по 12, рис. 7, 1, 2; 26: по 35, рис. 47.2; 
27: по 32, рис. 146, 33; 28–30, 52–55: по 6, рис. 4, 1–3, 8–11; 31, 32: по 37, рис. 9, 3; 

33, 34: по 23, рис. 2, 14, 15; 35: по 29, табл. XII, 6; 36: по 38, табл. 19,8; 37,38: по  10, рис. 35, 16, 17; 
39: по 39, рис. 20, 7; 40: по 40, рис. 149, 16; 41: по 40, рис. 149, 15; 42–44: по 40, рис. 151, 31–33;

45: по 41, рис. 8, 5; 46: по 8, рис. 3, 5; 47: по 26, рис. 1, 4; 51: по 2, рис. 6, 10.
23–26, 33, 34, 51 – без масштаба

Fig. 3. One-piece buckles with an oval frame and a triangular shield (1-43) 
and segment-shaped harness appliques (44-54).

1: Djuro, burial 410; 2: Djurso, horse burial 9; 
3: Djurso horse burial 5; 4.5: Amgata; 6: According to Bylym Kudinetovo, barrow 14; 

7: Lermontovskaja Skala-2, burial 10; 8: Kugul, western crypt 2; 
9, 10: Gijguid; 11: Tyrny - Auz; 12: Chegem; 13: Kichmalka; 14: Tyzyl; 15, 16: Harachoy; 

17-19, 48, 49: region of Kuban; 20, 50: Sakharnaja Golovka, burial 4 (21); 21: Chersonesos; 
22, 23: Kerch; 24.25: district of Glukhov, treasure; 26: Kiev; 27: Cybilium, burial 314; 

28-30, 52-55: Borok-2, burial 110; 31, 32: Undrich; 33, 34: Zaretchie 4, burial 55; 
35: Podbolotie, burial 185; 36: Sherbet; 37, 38: Birsk, burial 156; 

39: Kosasar-3, burial 11; 40: Altinasar-4, barrow 313; 41-44: Altinasar-4, barrow 68; 
45: Lermontovskaja Skala-1, burial 6; 46: Lermontovskaja Skala -2, burial 10; 

47: Razvalka; 51: Kerch.
1: by 24, fig. 8.2; 2: by 7, fig. 3, 7; 3: by 7, fig. 3, 8; by 4,5: by 25, fig. 9, 10; 6: by 10, fig. 39, 2; 
7: by 8, fig. 3, 10; 8: by 26, fig. 4, 21; 9.10: by 27, fig. 45, 8; 10, fig. 29.24; 11: by 28, fig. 2, 2; 

12: by 28, fig. 2.4; 13: by fig. 1, 13; 14: by 10, fig. 29, 7; 15, 16: by 31, fig. 161, 1; 164, 15; 
17-19,48,49:  by 6, fig. 2, 1,2,5-7;  20: by 11, fig. 6, 27.30; 21: by 33, fig. 38, 19; 

22, 23: by 33, fig. 38, 16; 34, N ° 122.1; 24.25: by 12, fig. 7, 1.2; 26: by 35, fig. 47.2; 
27: by 32, fig. 146, 33; 28-30, 52-55: by 6, fig. 4, 1-3.8-11; 31.32: by 37, fig. 9, 3; 

33, 34: by 23, fig. 2, 14, 15; 35: by 29, tab. XII, 6; 36: by  38, tab. 19.8; 37.38: by  10, fig. 35.16.16; 39: by each 
39, fig. 20, 7; 40: by 40, fig. 149, 16; 41: by 40, fig. 149, 15; 42-44: by 40, fig. 151, 31-33; 

45: by 41, fig. 8.5; 46: by 8, fig. 3, 5; 47: by 26, fig. 14; 51: by 2, fig. 6.10.
23-26,33,34,51 – no scale
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Рис. 4. Сегментовидные металлические накладки на седла.
1: Лермонтовская Скала-2, погребение 10; 2: Лермонтовская Скала-1, погребение 3; 3, 6: Алтынказган; 

4: Дюрсо, конское погребение 10; 5: Мокрая Балка, погребение 119; 7: Шипово, погребение 3; 
8: Уфа - ул. Тукаева; 9: Дюрсо, конское погребение 9; 10: Бабичи; 11: Дюрсо, конское погребение 4; 

12: Дюрсо, конское погребение 5; 13: Галайты; 14: Равенна; 
15: Крефельд-Геллеп, погребение 1782; 16: Шарвиз; 17: Чир-Юрт.

1: по 8, рис. 6, 1; 2: по 27, рис. 19, 9; 3, 6: по 15, рис. 11, 6,7; 4: по 7, рис. 4, 4; 5: по 9, рис. 137, 7; 
7: по 44, табл. 41, 8; 8: по 10, рис. 34, 8, 9; 9: по 7, рис. 4, 2; 10: по 12, рис. 9, 1; 11: по 7, рис. 4, 1; 
12: по по 7, рис. 4, 3; 13: по 49, рис. 2, 1; 14: по 52, Taf. XXX; 15:  по 50, fig. 15,4; 16: по 53, Taf. IX; 

17: по 55, рис. 23; 16 – без масштаба.

Fig. 4. Segmented metal appliques on the saddles.
1: Lermontovskaja Skala - 2, burial 10; 2: Lermontovskaja Skala - 1, burial 3; 3.6: Altynkazgan; 

4: Djurso, horse burial 10; 5: Mokraja Balka, burial 119; 7: Shipovo, burial 3; 
8: Ufa - st. Tukaev; 9: Djurso, horse burial 9; 10: Babichi; 11: Djurso, horse burial 4; 

12: Djurso, horse burial 5; 13: Galayty; 14: Ravenna; 
15: Krefeld-Gellep, burial 1782; 16: Sarviz; 17: Chir-Yurt.

1: by 8, fig. 6, 1; 2: by 27, fig. 19.9; 3.6: by 15, fig. 11.6.7; 4: by 7, fig. 4, 4; 5: by 9, fig. 137, 7; 
7: by 44, tab. 41, 8; 8: by 10, fig. 34, 8.9; 9: by 7, fig. 4, 2; 10: by 12, fig. 9, 1; 11: by 7, fig. 4, 1; 

12: by 7, fig. 4, 3; 13: by 49, fig. 2, 1; 14: by 52, Taf. XXX; 15:  by 50, fig. 15,4;  16: by 53, Taf. IX; 
17: by 55, fig. 23; 16 – no scale
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Рис. 5. Треугольные металлические накладки на седла.
1: Галайты; 2: Владимирское, курган 4, погребение 2; 3: Коминтерн, погребение 42; 
4, 6: Ялпуг; 5: Коминтерн, погребение 46; 7, 9: Солончанка I; 8: Боровое; 10: Керчь.

1: по 49, рис. 2, 10, 11; 2: по 44, табл. 35, 13; 3: по 57, рис. 30, 8; 4, 6: по 56, fig. 2; 5: 57, рис. 36, 4; 
7, 9: по 58, рис. 25, 13,14; 8: по 59, Taf. 51, 12; по 46, рис. 3.

10 – без масштаба.

Fig. 5. Triangular metal appliques for saddles.
1: Gality; 2: Vladimirskoye, mound 4, burial 2; 3: Komintern, burial 42; 

4, 6: Yalpug; 5: Komintern, burial 46; 7, 9: Solonchanka I; 8: Borovoe; 10: Kerch.
1: by 49, fig. 2, 10, 11; 2: by 44, 35, 13; 3: by 57, fig. 30, 8; 4, 6: by 56, fig. 2; 5: by 57, fig. 36, 4; 

7, 9: by 58, fig. 25, 13.14; 8: by 59, Taf. 51, 12; by 46, Fig. 3.
10 - no scale
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Рис. 6. Карта распространения псалий с лопастями, рифленым декором и шишечками на конце.
1: Дюрсо; 2: Лермонтовская Скала; 3: Мокрая Балка; 4: Кумбулта; 5: Кабардино-Балкария; 

6: Сахарная Головка; 7: Глуховский район; 8: Ксизово; 9: Новославка 10: Алынказган. 
Ввиду масштаба карты локализация памятников приблизительна.

Fig. 6. Map of the distribution of bits with lobes, corrugated decor and cones at the end.
1: Djurso; 2: Lermontovskaja Skala; 3: Mokraja Balka; 4: Kumbulta; 5: Kabardino-Balkaria; 

6: Sakharnaja Golovka; 7: district of Glukhov; 8: Ksizovo; 9: Novoslavka 10: Alynkazgan.
Due to the scale of the map, localization of sites is approximate.
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Рис. 7. Карта распространения металлических седельных накладок.
1 - тип Засецкая 3-Ахмедов 3; 2: - тип Засецкая 4а,б-Ахмедов 4; 
3: тип Засецкая 4в-Ахмедов 6-7; 4: тип Засецкая 1б-Ахмедов 5.

Находки: 1: Галайты; 2: Дюрсо; 3: Керчь; 4: Ольвия; 5: Бабичи; 6: Ялпуг; 7: Алтынказган; 
8: Мокрая Балка; 9: Владимирское; 10: Шипово; 11: Коминтерн II; 12: Солончанка I; 

13: Равенна; 14: Крефельд-Геллеп; 15: Боровое; 16: Уфа; 17: Шарвиз; 18: Лермонтовская Скала.
Ввиду масштаба карты локализация памятников приблизительна.

Fig. 7. Map of the distribution of metal saddle appliques.
1 - type Zasetskaya 3 - Akhmedov 3; 2: - type Zasetskaya 4a, b - Akhmedov 4; 
3: type Zasetskaya 4v - Akhmedov 6-7; 4: type Zasetskaya 1b - Akhmedov 5.

Finds: 1: Galayty; 2: Djurso; 3: Kerch; 4: Olbia; 5: Babichi; 6: Yalpug; 7: Altinkazgan; 
8: Mokraja Balka; 9: Vladimirskoye; 10: Shipovo; 11: Komintern II; 12: Solonchanka I; 

13: Ravenna; 14: Krefeld-Gellep; 15: Borovoe; 16: Ufa; 17: Sarviz; 18: Lermontovskaja Skala.
Due to the scale of the map, the localization of the sites is approximate
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