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КУЛЬТУРНЫЕ ТРАДИЦИИ СОЗДАНИЯ ФОРМ КУВШИНОВ 
У ДОНСКИХ АЛАН

Аннотация. Кувшины – наиболее многочисленная категория глиняной посуды на всех 
катакомбных могильниках салтово-маяцкой культуры. Среди всех прочих видов салтово-ма-
яцкой керамики кувшины характеризуются наибольшим разнообразием форм. Данная ста-
тья посвящена исследованию форм 211 кувшинов из шести катакомбных могильников салто-
во-маяцкой культуры. Методология исследования основана на историко-культурном подходе 
к изучению форм глиняных сосудов, разработанном А.А. Бобринским и дополненном его 
современными последователями. Цель исследования – выделение массовых культурных 
традиций создания форм кувшинов на разных катакомбных могильниках салтово-маяцкой 
культуры, сравнение таких традиций у коллективов, оставивших разные могильники и исто-
рико-культурная интерпретация различий между ними.

На основании сравнительного анализа традиций изготовления форм кувшинов, изучен-
ные памятники удалось разделить на две группы. Ядро первой группы формируют Дмитри-
евский и Нижнелубянский могильники. По ряду признаков сходство с этими памятниками 
демонстрирует Подгоровский могильник. Вторую группу составили Старосалтовский, Рубе-
жанский и Ютановский могильники. 

Группировка могильников по традициям создания форм кувшинов полностью соответ-
ствует принадлежности этих памятников к одной из двух погребальных традиций салто-
во-маяцкой культуры, которые связаны, по мнению Г.Е. Афанасьева, с разными племенными 
группами донских алан. Таким образом, разные массовые традиции создания форм кувши-
нов, которые зафиксированы на салтово-маяцких катакомбных могильниках, имеют вполне 
конкретное культурно-историческое содержание. Такие традиции маркируют различия на-
выков создания форм у гончаров из разных племенных групп алан, заселивших в середине 
– второй половине VIII века бассейн Среднего Дона, а также особенности представлений о 
внешнем облике посуды, бытовавшие в этих группах населения.

Ключевые слова: салтово-маяцкая культура; аланы; кувшины; историко-культурный под-
ход.
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CULTURAL TRADITIONS OF JUG SHAPES 
AMONG DON ALANS

Abstract. Jugs are the most extensive category of earthenware from catacomb burial grounds of 
the Saltovo-Mayaki culture. They have the greatest variety of shapes among others types of ceramics. 
Thе present article is devoted to the study of the 211 jug shapes from six catacomb burial grounds 
of the Saltovo-Mayaki culture. The methodology is based on the historical-and-cultural approach 
to the study of vessel shapes, developed by A. A. Bobrinsky and supplemented by his modern 
followers. The aim of the study is to emphasize specific cultural traditions of pottery manufacture in 
different catacombs of the Saltovo-Mayki culture, as well as to consider such traditions among other 
populations that left burial mounds, and compare their historical and cultural interpretation.

Based on the comparative analysis of traditions of jug shapes, the catacomb burial grounds 
studied here are divided into two groups. The core of the first group is formed by Dmitrievsky and 
Nizhnelubyansky burial grounds. Podgorovsky burial ground has many similarities with sites listed 
above. The second group consists of Starosaltovsky, Rubezhansky and Yutanovsky burial grounds.

The grouping of burial grounds based on the traditions of jug shapes is fully consistent with 
their belonging to one of the two burial traditions of the Saltovo-Mayaki culture, which, according 
to G.E. Afanasyev, associated with different tribal groups of the Don Alans. Thus, different mass 
traditions of jug shapes, recorded in the Saltovo-Mayaki catacombs, have quite specific cultural and 
historical content. Such traditions indicate the skill differences among potters from different Alan 
tribal groups who settled in the middle – second half of the 8th century in the Middle Don basin, as 
well as the peculiarities of ideas about the exterior of vessels that existed in these communities.

Keywords: Saltovo-Mayaki culture; Alans; jars; historical-and-cultural approach.
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Постановка проблемы

Кувшины – наиболее многочисленная категория глиняной посуды в ката-
комбных могильниках салтово-маяцкой культуры [1, с. 45]. Среди всех катего-
рий лощеной посуды кувшины характеризуются наибольшим разнообразием 
форм. Исследователи неоднократно отмечали сложность морфологической 
классификации этого материала, что является следствием их разнообразия и 
«нестандартности» [1, с. 44-45; 2, с. 121]. Причины такого разнообразия форм 
лощеных сосудов пока остаются неизученными.

Основной задачей данного исследования является попытка выяснить, мо-
жет ли отмеченное разнообразие форм кувшинов быть связано с разными гон-
чарными традициями носителей салтово-маяцкой культуры.

Для решения этой задачи необходимо реконструировать конкретные куль-
турные традиции создания таких форм сосудов, распространенных у донских 
алан. Хорошо известно, что кувшины – это наиболее массовая категория по-
суды в катакомбных могильниках по сравнению с кружками, кубышками или 
корчагами. Поэтому для выделения разных культурных традиций донских 
алан разумнее опираться именно на эту категорию посуды.

В статье рассматриваются два вопроса: 
1) Выделение массовых культурных традиций создания форм кувшинов на 

разных катакомбных могильниках салтово-маяцкой культуры;
2) Сравнение этих культурных традиций у коллективов, оставивших разные 

могильники, и историко-культурная интерпретация различий между ними.

Источники и методика

В статье рассматриваются доступные автору материалы салтово-маяцких 
памятников, расположенных в долинах рек Северский Донец и Оскол. Это 
микрорегионы с наибольшей плотностью погребальных памятников салто-
во-маяцкой культуры в донской лесостепи. Здесь известно 8 катакомбных 
могильников. Из них в работе использованы материалы 6 (рис. 1), кроме 
Афоньевского и Верхнесалтовского могильников. На Афоньевском могиль-
нике изучена только одна катакомба. Материалы Верхнесалтовского мо-
гильника в большинстве своем не доступны для полноценного изучения. 
Этот вопрос уже обсуждался в литературе [3, c. 82]. Верхнесалтовский архе-
ологический комплекс, расположенный на территории Харьковской обла-
сти, включает несколько катакомбных некрополей. Так сложилось, что для 
изучения сегодня доступны в основном материалы относительно недавних 
раскопок, но в настоящее время это сделать невозможно. Некоторые ката-
комбы, раскопанные на Верхнесалтовском могильнике, благодаря усилиям 
В.С. Аксёнова, постепенно вводятся в научный оборот. Однако совершен-
но очевидно, что тот небольшой объем керамического материала, который  
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издан, недостаточен для того, чтобы делать на его основании какие-то исто-
рико-культурные выводы о таком огромном археологическим комплексе, 
которым является Верхний Салтов.

Источниковую базу данной работы составили 211 кувшинов, среди кото-
рых 134 из Дмитриевского, 26 из Нижнелубянского, 17 из Подгоровского, 15 из 
Ютановского, 10 из Старосалтовского и 9 из Рубежанского могильников. Боль-
шинство материалов изучалось по фотографиям и рисункам, сделанным авто-
ром статьи. По опубликованным рисункам изучались сосуды Старосалтовского 
и Рубежанского могильников в Харьковской области [4, 5].

При изучении лощёной глиняной посуды салтово-маяцкой культуры ис-
пользована методика изучения форм глиняных сосудов, разработанная в рам-
ках историко-культурного подхода [6]. 

В соответствии с этой методикой, для анализа используются строго фрон-
тальные фотографии сосудов, в исключительных случаях – рисунки. На под-
готовительном этапе естественная асимметрия формы устраняется путем по-
строения среднего контура для каждого сосуда. После этого каждый сосуд 
размечается на функциональные части. Для решения этой задачи на контуре 
сосуда нужно найти места приложения точечных усилий гончара, которые обе-
спечивают переход от одной части сосуда к другой. Поиск таких точек прово-
дится с помощью круговых шаблонов разного диаметра.

После разметки сосудов начинается аналитический этап. В рамках использу-
емой методики форма каждой функциональной части сосуда может характери-
зоваться двумя параметрами: общая пропорциональность и угол наклона боко-
вой линии костяка. Общая пропорциональность отвечает за общее соотношение 
высотных и широтных параметров той или иной части сосуда. Вычисляется как 
соотношение высоты части к полусумме оснований. Угол наклона измеряется по 
наклону линии, проведенной между точками, выделяющими конкретную функ-
циональную часть по левой, либо правой половине контура сосуда.

В этой статье я буду придерживаться тех процедур анализа, которые уже 
применялись мною при изучении материалов Дмитриевского [7] и Ютановско-
го могильников1. Опыт работы с формами лощеной посуды этих памятников 
показал, что для тулова и шеи кувшинов наиболее показательными являются 
различия по общей пропорциональности, а не по углам наклона. Обратная си-
туация отмечена для плеча-предплечья – здесь наиболее существенными ока-
зались различия не по общей пропорциональности, а по углам наклона. 

Поэтому процедура анализа в этом исследовании включает определение: 1 
– общей пропорциональности (далее – ОПП) каждого сосуда в целом по ступе-
ням качеств. ОПП всего сосуда представляет собой соотношение высоты сосуда 
к его максимальному диаметру; 2 – ОПП тулова и шеи кувшинов; 3 – углов на-
клона боковой линии костяка плеча-предплечья кувшинов. 

Все эти параметры анализируются по ступеням универсальной шкалы 
качеств, разработанной Ю.Б. Цетлиным [6, таб. 2, 3]. Цель введения такой  

1  Данные еще не опубликованы.
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шкалы в практику изучения форм сосудов заключается в переводе количе-
ственных данных на язык качественных понятий. Использование такого ин-
струмента позволяет решить сразу несколько задач. Во-первых, нивелировать 
роль случайных колебаний и ошибок измерений сосудов при оценке значимо-
сти различий по тем или иным параметрам2. Во-вторых, шкала качеств обеспе-
чивает возможность сопоставления данных по разным памятникам. Конкрет-
ные значения ступеней шкал качеств по ОПП и углам наклона представлены 
ниже, в аналитической части статьи (Таблицы 1, 2).

Основная задача всех проводимых процедур заключается в том, чтобы на 
основании сочетания указанных параметров выделить на каждом памятнике 
наиболее массовые и устойчивые традиции создания формы кувшинов.

Завершая описание методических аспектов, нужно сделать одно важное за-
мечание. При изучении кувшинов из Дмитриевского и Ютановского могиль-
ников выяснилось, что наиболее ярким «маркером», позволяющим выделять 
разные культурные традиции, является ОПП тулова сосуда. Этот параметр по-
казывает наиболее тесную связь с пропорциональностью всего сосуда, а также 
с  пропорциональностью и углами наклона функциональных частей. 

Поэтому сначала кувшины каждого могильника салтово-маяцкой культуры, 
которые анализируется в работе, были разделены на две группы по значениям 
ОПП тулова. Дальнейший анализ включал, во-первых, сравнение всех кувши-
нов между собой по ОПП сосуда в целом, углам наклона плеча-предплечья (П-
ПП) и ОПП шеи отдельно в рамках каждого памятника; во-вторых, сравнение 
по этим параметрам кувшинов всех исследуемых памятников друг с другом. 

Анализ

Первая группа информации, которую мы рассмотрим – это ОПП всего сосу-
да. Все изучаемые кувшины находятся в пределах значений 22–42 ступеней об-
щей пропорциональности универсальной шкалы качеств (Таблица 1). Однако, 
каждый из могильников имеет свои особенности.

Таблица 1. Шкала качеств, используемая при анализе ОПП [6, табл. 2]. 
Table 1. Quality scale used in the analysis of general proportionality [6, tab. 2].

Диапазон в абсолютных значениях №№ ступени
0,2738 ‒ 0,2973 22
0,2974 ‒ 0,3254 23
0,3255‒0,3534 24

2 Например, если 5 раз измерить общую пропорциональность одного и того же сосуда (соотно-
шение его высоты к максимальному диаметру), мы, скорее всего, получим пять разных значений. При-
мерно такой же результат мы получим, если измерения будут проводить разные исследователи. Тем 
не менее, полученные значения будут весьма близки друг другу. Если мы переведём эти значения на 
уровень качественных понятий, то все они, вероятнее всего, окажутся соответствующими одной кон-
кретной ступени такой теоретической шкалы.
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0,3535‒0,3869 25
0,3870‒0,4203 26
0,4204‒0,4602 27
0,4603‒0,5000 28
0,5001‒0,5473 29
0,5474‒0,5946 30
0,5947‒0,6508 31
0,6509‒0,7069 32
0,7070‒0,7738 33
0,7739‒0,8406 34
0,8407‒0,9203 35
0,9204‒1,0000 36

1,001‒1,094 37
1,095‒1,188 38
1,189‒1,301 39
1,302‒1,413 40
1,414‒1,547 41
1,548‒1,681 42

Дмитриевский могильник (рис. 2, 1). На ступенях 33, 35–38 преобладают 
кувшины с «низким» туловом – 71 сосуд. Кувшинов со «средним/низким» ту-
ловом здесь почти в два раза меньше – 36 сосудов. На более высоких ступенях 
ОПП, в частности, №№ 39–40, соотношение этих двух групп кувшинов проти-
воположное. Здесь доминируют кувшины со «средним/низким» туловом, при-
чем их преобладание почти трёхкратное. 

Исходя из полученных данных, можно сделать вывод, что для кувшинов с 
«низким» и «средним/низким» туловом характерна разная ОПП всего сосуда. 
Для первых это ОПП ступеней 37‒38, для вторых ОПП ступени 39, на которую 
приходится выраженный пик распределения.

Нижнелубянский могильник (рис. 2, 2). На ступенях 36–38 преобладают 
кувшины с «низким» туловом – 8 сосудов. Кувшинов со «средним/низким» ту-
ловом здесь всего 2. Обратное соотношение этих групп зафиксировано на сту-
пенях 39–42. Здесь преобладают кувшины со «средним/низким» туловом – 9 
сосудов. 4 кувшина с ОПП 39–42 обладают «низким» туловом.

Таким образом, для кувшинов с «низким» туловом наиболее характерная 
ОПП всего сосуда соответствует ступеням 36‒38, а для кувшинов со «средним/
низким» туловом ступеням 39–40.

Подгоровский могильник (рис. 2, 3). На этом памятнике почти все кув-
шины имеют «низкое» тулово. Большинство из них по ОПП всего сосуда за-
нимают ступени 34–37, а один сосуд относится к ступени 38. Два кувшина со 
«средним/низким» туловом имеют гораздо более высокую ОПП и занимают 
ступень 40.
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Старосалтовский могильник (рис. 2, 4). Все кувшины с этого памятника 
имеют «среднее/низкое» тулово. По 2 сосуда относятся к ступеням 38 и 41,  4 
сосуда относятся к ступени 39.

Рубежанский могильник (рис. 3, 1). Из 8 кувшинов этого могильника, 
6 имеют «низкое» тулово, причем, 5 из 6 таких сосудов относятся по сво-
ей ОПП к ступени 39. Один сосуд соответствует ступени 37. О кувшинах со 
«средним/низким» туловом, из-за малого их количества, ничего определен-
ного сказать нельзя. Один такой сосуд занимает ступень 39, другой – сту-
пень 40. 

Ютановский могильник (рис. 3, 2). Большинство кувшинов из этого памят-
ника имеют «низкое» тулово. По два сосуда относятся к ступеням 36, 37 и 39. 
Весьма условный максимум, на который приходится 4 кувшина, наблюдается 
на ступени 38. Кувшины со «средним/низким» туловом расположены на ступе-
нях 39 и 40 – по 2 сосуда на каждой из них. 

Подведем итог по данному этапу анализа. На уровне различий по ОПП 
всего сосуда некоторые сравниваемые памятники проявляют определенное 
сходство. 

Прежде всего, это Дмитриевский и Нижнелубянские могильники. Во-пер-
вых, на обоих памятниках сильно выражены различия по ОПП всего сосуда 
между кувшинами с «низким» и кувшинами со «средним/низким» туловом. 
Во-вторых, очень близки конкретные границы этих различий. И в Дмитриев-
ском, и в Нижнелубянском могильниках для кувшинов с «низким» туловом 
наиболее характерна ОПП ступеней 36‒38, а для кувшинов со «средним/низ-
ким» – ОПП ступеней 39‒40.

Вторая группа памятников включает Старосалтовский, Рубежанский и Юта-
новский могильники. Хотя объем материала из этих могильников гораздо бо-
лее скромен, в отношении них можно отметить две особенности. 

Первая состоит в том, что здесь заметно выраженное преобладание только 
одной группы кувшинов. На Рубежанском и Ютановском это кувшины с «низ-
ким» туловом». На Старосалтовском это кувшины со «средним/низким» туло-
вом, причем кувшинов с «низким» туловом здесь нет вообще. 

Вторая особенность состоит в отсутствии явной связи разных ступеней ОПП 
тулова со ступенями ОПП всего сосуда. Например, если в первой группе мо-
гильников (Дмитриевка-Нижние Лубянки) ступень 39 характерна в основном 
для «среднего/низкого» тулова, то здесь на неё приходится пик как у сосудов с 
«низким» (Рубежанский), так и со «средним/низким» туловом (Старосалтов-
ский). Возможно, отсутствие здесь строгой взаимосвязи связано с небольшим 
объемом материала.

«Промежуточное» положение занимает Подгоровский могильник. Доми-
нирование одной группы кувшинов – с «низким» туловом – сближает этот па-
мятник со второй группой. Однако ступени ОПП, которые имеют большинство 
таких сосудов, более характерны для Дмитриевского и Нижнелубянского мо-
гильников. 
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Теперь проведём такое же сравнение памятников по традициям создания 
формы плеча-предплечья (далее – П-ПП)3. Как и в предыдущем случае, отме-
тим, что диапазон вариаций наклона боковой линии этой обобщенной функци-
ональной части находится в интервале от 21 до 28 ступени (Таблица 2).

Таблица 2. Шкала качеств, используемых при анализе углов 
наклона [6, табл. 3]. 
Table 2. Scale of qualities used in the analysis of the angles [6, tab. 3].

Угол наклона Абсолютные значения №№ ступени

Очень слабый
100–103° 21
104–107° 22

Слабый
108–112° 23
113–117° 24

Средний/слабый
118–123° 25
124–129° 26

Средний
130–135° 27
136–142° 28

Дмитриевский могильник (рис. 4, 1). На ступенях 22–25 сильное преобла-
дание имеют кувшины с «низким» туловом. На ступени 26 соотношение «низ-
кого» и «среднего/низкого» тулова примерно равное. От ступени 27 и выше 
преобладают кувшины со «средним/низким» туловом. Таким образом, для 
кувшинов с «низким» туловом более характерен угол наклона П-ПП 22–25 сту-
пеней, а для кувшинов со «средним/низким» – 27 ступени и выше.

Нижнелубянский могильник (рис. 4, 2). Зафиксировано некоторое сходство 
с Дмитриевским могильником. На ступенях 24–25 представлены кувшины 
только с «низким» туловом. На ступенях 26–28 кувшинов с «низким» туловом 
всего 3, зато кувшинов со «средним/низким» туловом 14 экземпляров. 

Подгоровский могильник (рис. 4, 3). Как уже отмечалось, на этом памятни-
ке доминирует группа кувшинов с «низким» туловом. У большинства сосудов 
углы наклона П-ПП приходятся на ступени 25 и 26. Несколько сосудов соответ-
ствуют ступени 24.

Старосалтовский могильник (рис. 4, 4). Все кувшины здесь имеют «среднее/
низкое» тулово. У 7 сосудов угол наклона П-ПП соответствует ступени 25. По 
одному сосуду относятся к ступеням 26 и 27.

Рубежанский могильник (рис. 5, 1). Здесь что-то определенное можно ска-
зать только о кувшинах с «низким» туловом, так как именно эта группа сосудов 
доминирует на памятнике. Два кувшина по углу наклона относятся к 25 и 4 
кувшина к 26 ступени.

3 Здесь и далее это понятие обобщает три функциональные части, которые могут находиться в 
структуре сосуда выше тулова – предплечье (угол наклона до 120°), плечо/предплечье (121‒129°) и пле-
чо (более 130°) [6].
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Ютановский могильник (рис. 5, 2). Кувшины с «низким» туловом пока-
зывают распределение, близкое к нормальному: по 3 сосуда относятся к сту-
пеням 25 и 27, 5 сосудов – к ступени 26. Большинство кувшинов со «сред-
ним/низким» туловом (3 из 4 сосудов) соответствуют 25 ступени, а один – 27 
ступени.

По итогам данного этапа анализа можно отметить сходства некоторых па-
мятников. Выделяется пара Дмитриевский – Нижнелубянский могильники.

На этих памятниках кувшины с «низким» туловом чаще всего имеют угол 
наклона П-ПП, соответствующий ступеням 24–25, а кувшины со «средним/
низким» туловом – ступеням 26–28 или 27–28. К Дмитриевскому и Нижнелу-
бянскому тяготеет и Подгоровский могильник. У кувшинов с «низким» туло-
вом в Подгоровском могильнике значительная часть сосудов имеет угол накло-
на П-ПП, соответствующий 25 ступени.

Есть сходство между Старосалтовским, Рубежанским и Ютановским мо-
гильниками. Они демонстрируют, если можно так выразиться, противополож-
ный вариант сочетания состояния тулова и угла наклона П-ПП. Для кувшинов 
с «низким» туловом более характерно П-ПП ступени 26, а у кувшинов со «сред-
ним/низким» туловом чаще всего встречается П-ПП ступени 25.

Различие между двумя обозначенными группами памятников выглядит ещё 
более существенным, если сравнить их по абсолютным значениям угла наклона 
П-ПП (рис. 6)4 При сравнении кувшинов с «низким» туловом образуются две 
пары (рис. 6, 1). Первая – Рубежанский и Ютановский могильники. Интервал 
наиболее плотного распределения значений находится примерно в пределах 
124/125 – 132/134°. Вторая пара памятников – Нижнелубянский и Подгоров-
ский могильник. Здесь интервал наиболее плотного распределения значений 
находится примерно в пределах 114/115 – 125/126°. Если сравнить памятники 
по углам наклона П-ПП у кувшинов со «средним/низким туловом» (рис. 6, 2), 
то хорошо видны различия между парой Старосалтовский-Ютановский и Ниж-
нелубянским могильником. В Нижних Лубянсках наибольшая плотность зна-
чений приходится на интервал 124–140°, а в Старом Салтове и Ютановке на 
интервал 117–124°.

Теперь проведём такое же сравнение памятников по традициям создания у 
кувшинов такой функциональной части как шея.

Дмитриевский могильник (рис. 7, 1). Кувшины с «низким» туловом име-
ют два максимума распределения значений ОПП шеи. Первый приходится 
на ступени 29–31, второй – примерно на ступени 33–34. Кувшины со «сред-
ним/низким» туловом демонстрируют похожее распределение значений, 
здесь тоже можно выделить два «блока» в рамках тех же ступеней. Таким 
образом, на основании полученных данных невозможно выделить интерва-
лы ОПП шеи, характерные для кувшинов с «низким» и «средним/низким» 
туловом. 

4 На этом графике не приведены данные по Дмитриевскому могильнику.
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Нижнелубянский могильник (рис. 7, 2). Здесь ситуация повторяет картину, 
зафиксированную в Дмитриевском могильнике. По плотности распределения 
на диаграмме выделяются два массовых «сгустка», расположенных на ступе-
нях 31–34 и 36–38. Однако в рамках каждого из них мы видим примерно рав-
ное соотношение кувшинов с «низким» и «средним/низким» туловом.

Подгоровский могильник (рис. 7, 3). Среди кувшинов с «низким» туловом 
наибольшая плотность распределения значений приходится на интервал сту-
пеней 26–27 и 29–31. У четырех кувшинов более высокая шея: по одному сосуду 
приходится на ступени 32, 33, 34, 35. Кувшины со «средним/низким» туловом, 
представленные на этом памятнике двумя экземплярами, имеют шею 33 и 35 
ступеней ОПП.

Старосалтовский могильник (рис. 7, 4). Здесь представлены только кувшины 
со «средним/низким» туловом. Наиболее характерная для них ОПП шеи соот-
ветствует ступеням 33 и 34. По одному сосуду приходится на ступени 28, 31 и 35.

Рубежанский могильник (рис. 8, 1). На этом памятнике показательны дан-
ные по кувшинам с «низким» туловом, которые здесь преобладают. Большин-
ство сосудов обладают шеей 38 и 39 ступеней ОПП.

Ютановский могильник (рис. 8, 2). Для кувшинов с «низким» туловом наи-
большая плотность значений ОПП шеи приходится на ступени 34‒37. Здесь на-
ходятся 8 из 10 таких сосудов. Для кувшинов со «средним/низким» туловом 
сложнее выделить наиболее характерную ОПП шеи. При этом нужно отметить, 
что 3 из 4 таких сосудов находятся в интервале, который не характерен для кув-
шинов со «средним/низким» туловом – это ступени 27 и 33.

По итогам проведенного этапа анализа можно сделать вывод о различиях 
традиций создания шеи у кувшинов в материалах разных могильников салто-
во-маяцкой культуры. На основании сходства в этих традициях выделяются 
две группы памятников.

К первой группе, как и в предыдущих случаях, относится пара Дмитриев-
ский и Нижнелубянский могильники. Их объединяет отсутствие существен-
ных различий в ОПП шеи между кувшинами с «низким» и «средним/низким» 
туловом. Ко второй группе относятся Старосалтовский, Рубежанский и Юта-
новский могильники. Несмотря на небольшой объем материала из этих памят-
ников, здесь фиксируются очевидные различия двух рассматриваемых групп 
сосудов по ОПП шеи. Для кувшинов со «средним/низким» туловом наиболее 
характерной оказалась относительно более низкая шея, соответствующая по 
ОПП ступеням 27 и 33–34, а для кувшинов с «низким» туловом – шея, соответ-
ствующая 34 и 36–38 ступеням. 

Подгоровский могильник, на котором кувшины с «низким» туловом обла-
дают шеей, преимущественно относящейся к ступеням 26-31, нельзя отнести 
ко второй группе. У кувшинов с «низким» туловом из Рубежанского и Ютанов-
ского могильников шея соответствует 34 и 36‒38 ступеням по ОПП, что гораз-
до выше, чем в Подгоровском. Поэтому у Подгоровского могильника  больше 
сходств с Дмитриевским и Нижнелубянским, где у кувшинов с «низким» 
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 туловом такая шея встречается достаточно часто. При этом нужно заметить, 
что в целом в Дмитриевском и Нижнелубянском могильниках диапазон ОПП 
шеи у кувшинов с «низким» туловом гораздо шире.  

Теперь, после рассмотрения всего комплекса конкретных данных о форме 
кувшинов из разных могильников, можно обратиться к их более полному срав-
нительному анализу.

Обсуждение

Сравнение традиций создания форм кувшинов, происходящих из разных 
погребальных памятниках донских алан, позволяет выявить две группы ката-
комбных могильников (Таблица 3). 

«Ядром» первой группы являются Дмитриевский и Нижнелубянский мо-
гильники. Эти памятники показали устойчивое сходство традиций создания 
форм кувшинов на всех этапах анализа. Их отличают следующие черты:

– у кувшинов с «низким» туловом ОПП всего сосуда соответствует 36‒38 
ступеням, а угол наклона П-ПП 24‒25 ступеням;

– кувшины со «средним/низким» туловом относятся к 39-40 ступеням по 
ОПП всего сосуда и 26‒28 ступеням по углу наклона П-ПП;

– кувшины с «низким» и «средним/низким» туловом не дифференцирова-
ны по ОПП шеи.

К Дмитриевско-Нижнелубянской группе тяготеет и Подгоровский могиль-
ник, кувшины которого показали большее сходство с традициями именно с 
этих памятников.

Вторая группа памятников включает Рубежанский, Старосалтовский и Юта-
новский могильники. Её отличают следующие черты:

– доминирование кувшинов только одного из рангов ОПП тулова – либо с 
«низким» туловом, либо со «средним/низким» туловом;

– отсутствие выраженной связи разных вариантов ОПП тулова с конкрет-
ными ступенями ОПП всего сосуда;

– у кувшинов с «низким» туловом наиболее характерен угол наклона П-ПП 
26 ступени, а у кувшинов со «средним/низким» туловом более типична 25 сту-
пень;

– дифференцированность кувшинов с «низким» и «средним/низким» ту-
ловом по ОПП шеи. Для кувшинов со «средним/низким» туловом наиболее 
характерной оказалась относительно более низкая шея, соответствующая по 
ОПП 27 и 33‒34 ступеням, а для кувшинов с «низким» туловом – шея, соответ-
ствующая 34 и 36‒38 ступеням.

Что стоит за выделенными группами – территориальная, хронологическая 
или этнокультурная близость памятников, вошедших в состав каждой из них? 

Памятники, составляющие ядро первой группы, расположены в доли-
нах разных рек: Дмитриевский могильник приурочен к Северскому Донцу,  
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а Нижнелубянский – к Осколу. То же самое можно сказать и о второй груп-
пе могильников. Рубежанский и Старосалтовский могильники расположены в 
Подонечье, а Ютановский находится в долине Оскола. Судя по этим данным, 
территориальный фактор вряд ли имеет решающее значение в объяснении 
сходства памятников по формам кувшинов. Безусловно, нельзя не отметить, 
что некоторые памятники второй группы – Рубежанский и Старосалтовский 
могильники – расположены рядом друг с другом. Но здесь важнее, что ни пер-
вая, ни вторая группы не показывают строгой приуроченности к одному из ми-
крорегионов в донской лесостепи.

Что можно сказать в отношении датировки этих памятников? В первой груп-
пе ситуация такова. На Дмитриевском могильнике присутствуют погребаль-
ные комплексы, относящиеся ко всем этапам существования салтово-маяцкой 
культуры. Нижнелубянский и Подгоровский могильники, судя по элементам 
поясных гарнитур5, относятся в целом периоду конца VIII–IX вв. Что касается 
памятников второй группы, Рубежанский могильник относится ко второй по-
ловине VIII – началу IX вв. [5, c. 76], Старосалтовский ко второй половине VIII 
– первой половине IX вв. [4, c. 141], а Ютановский к концу VIII – началу/первой 
половине IX вв. 

Таким образом, мы не можем сказать, что памятники первой и второй групп 
не синхронны друг другу. И в первой, и второй группах присутствуют комплек-
сы, относящиеся к одним и тем же этапам существования салтово-маяцкой 
культуры. Это значит, что «хронологическая гипотеза» тоже не находит веских 
подтверждений.

В пользу третьей гипотезы свидетельствуют не только невозможность при-
нять первые две, но и некоторые независимые данные. 

Исследователи раннесредневековых древностей уже предпринимали по-
пытки выделения разных этнокультурных групп в массиве погребальных 
памятников донских алан. На основании результатов исследования погре-
бального обряда и отдельных категорий находок методами многомерного 
статистического анализа Г.Е. Афанасьев выделил у донских алан три устой-
чивые погребальные традиции. По его мнению, они могут указывать на су-
ществование в этом обществе трёх разных племенных групп [8, c. 91–92].

Первая такая традиция – Верхнесалтовско-Ютановская. По Г.Е. Афана-
сьеву эту традицию отличает 14 признаков. Перечислю здесь только наибо-
лее значимые, с моей точки зрения, черты. Ритуал захоронения в соответ-
ствии с этой традицией отличается устройством более длинных и глубоких 
дромосов, более длинных, широких и высоких погребальных камер, поло-
жением всех умерших вытянуто на спине независимо от пола, относительно 
меньшим числом людей, похороненных в одной камере. Данную традицию 

5 С материалами Нижнелубянского могильника я ознакомился по архивным данным, передан-
ным мне Г.Е. Афанасьевым. Пользуясь случаем, выражаю благодарность Г.Е. Афанасьеву за предостав-
ленную возможность ознакомиться с этими находками. В раскопках и обработке материалов Подго-
ровского могильника мне довелось принять непосредственное участие.
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характеризуют и некоторые особенности в вещевом инвентаре. Например, 
отсутствие сосудов в дромосе, относительно меньшее число сосудов в  камере, 
высокий процент захоронений с кинжалами и поясными наборами, наличие 
в могилах, так называемых рогатых пряжек, а также некоторые другие черты. 

Среди рассматриваемых в этой статье памятников, этой традиции цели-
ком соответствует вторая группа могильников. Это, собственно, Ютановский, 
а также Рубежанский и Старосалтовский, которые были введены в научный 
оборот уже после выделения Г.Е. Афанасьевым разных погребальных тради-
ций в катакомбных могильниках салтово-маяцкой культуры.

Вторая (по Г.Е. Афанасьеву) погребальная традиция донских алан – Дми-
триевско-Нижнелубянская6. Она характеризуется более короткими и мелки-
ми дромосами, менее длинными, широкими и высокими камерами, наличием 
различий по полу в позах погребенных (мужчины лежат вытянуто на спине, 
женщины – на боку), относительно большим числом людей, похороненных в 
одной камере, наличием сосудов в дромосах, относительно большим числом 
сосудов в камерах, отсутствием рогатых пряжек, низкой долей комплексов с 
поясными наборами, высоким процентом комплексов с луками, стрелами, са-
блями, а также некоторыми другими чертами. 

Именно с этой погребальной традицией соотносится первая (Дмитриев-
ско-Нижнелубянская) группа памятников, выделенная в данной работе. По 
обрядности к этой же погребальной традиции относится и Подгоровский мо-
гильник, показавший большее сходство по традициям создания кувшинов 
именно с Дмитриевским и Нижнелубянским могильниками, чем со Старосал-
товским, Рубежанским и Ютановским.

Похожая группировка катакомбных могильников была получена З.Х. Албе-
говой по итогам специального анализа амулетов. В соответствии с результата-
ми ее исследования, Верхнесалтовско-Ютановская традиция характеризуется 
преобладанием амулетов с солярной символикой. Для Дмитриевско-Нижне-
лубянской традиции характерны амулеты в виде клыков, когтей животных и 
их металлические подражания [9, c. 20].

Таким образом, отличия катакомбных могильников салтово-маяцкой 
культуры по традициям создания форм кувшинов соответствуют различиям 
этих же памятников по погребальной обрядности и некоторым особенностям 
вещевого набора.

Заключение

Историко-культурные выводы. По итогам системного сравнительного 
анализа лощеных кувшинов удалось выделить две группы традиций (рис. 9). 
Первая группа выделена по сосудам Дмитриевского, Нижнелубянского и 

6 Третья погребальная традиция, выделенная Г.Е. Афанасьевым – Маяцкая. Здесь о ней ничего 
нет, поскольку материалы Маяцкого комплекса не рассматриваются в этой работе.
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частично Подгоровского могильников. Вторая группа традиций прослежи-
вается по материалам Старосалтовского, Рубежанского и Ютановского мо-
гильников. 

Группировка этих катакомбных могильников на основании гончарных 
традиций полностью соответствует отмеченным Г.Е. Афанасьевым разли-
чиям в погребальных обычаях человеческих коллективов, оставивших эти 
памятники.

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что разные мас-
совые культурные традиции создания форм кувшинов, которые зафикси-
рованы по катакомбным могильникам салтово-маяцкой культуры, имеют 
вполне конкретное культурно-историческое содержание. Такие традиции 
отражают различия навыков создания форм сосудов у гончаров из разных, 
вероятно, племенных групп алан, заселивших в середине – второй половине 
VIII в. бассейн Среднего Дона, а также особенности представлений о при-
вычном внешнем облике посуды, бытовавшие в этих группах населения. 

Таким образом, выделенные группы традиций создания формы лоще-
ных кувшинов связаны с конкретными человеческими коллективами, иден-
тифицированными по независимым археологическим данным. 

Методические выводы. Опыт работы с лощеной посудой салтово-маяц-
кой культуры, в том числе результаты этой статьи, показывают, что на ка-
ждом могильнике есть сосуды, сделанные в соответствии с массовыми тра-
дициями создания форм. Такие сосуды преобладают на памятнике. 

Но при этом на каждом могильнике есть и сосуды, которые по тем или 
иным параметрам форм не соответствуют таким массовым традициям. Куль-
турная интерпретация таких сосудов обычно вызывает проблемы. Такие 
формы могут, либо быть результатом смешения разных массовых традиций, 
либо являться образцами «импортной» посуды, сделанной носителями не 
массовых традиций. 

Результаты этого исследования дают некоторые зацепки для более ар-
гументированных интерпретаций подобных случаев. Сформулирован набор 
конкретных «признаков», характеризующих навыки создания форм кувши-
нов в рамках каждой из двух групп культурных традиций (Таблица 3). 

На основании перечня таких признаков теперь можно различать формы 
кувшинов смешанных (для конкретного могильника) традиций от кувши-
нов, сделанных носителями традиций другой культурной группы населе-
ния. Это делает возможным заключения о сложности культурного состава 
коллектива, оставившего тот или иной могильник салтово-маяцкой культу-
ры, именно на основании форм кувшинов. Появляется возможность более 
аргументированно фиксировать факты смешения традиций в рамках кон-
кретного памятника и выстраивать на основании этих данных относитель-
ную хронологию сосудов и погребений.
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Таблица 3. Сравнительная характеристика традиций создания 
формы кувшинов. 
Table 3. Comparative characteristics of the jars shapes traditions.

Кувшины с "низким" 
туловом

Кувшины со "средним/
низким" туловом

Первая группа традиций  (Дмитриевский, 
Нижнелубянский м-ки)

Общая пропорциональность 
всего сосуда

Ступени 36‒38 Ступени 39‒40

Угол наклона плеча-
предплечья

Ступени 24‒25 Ступени 26‒28

Общая пропорциональность 
шеи

Нет существенных различий. В целом ≈ ступени 29‒40.

Общая пропорциональность 
всего сосуда

Нет существенных различий

Угол наклона плеча-
предплечья

Ступень 26 Ступень 25

Общая пропорциональность 
шеи

Ступени 34, 36‒38 Ступени 27, 33‒34
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Рис. 1. Катакомбные могильники салтово-маяцкой культуры. 1 – Дмитриевский, 2 – Рубежанский, 
3 – Верхнесалтовский, 4 – Старосалтовский, 5 – Афоньевский, 6 – Ютановский, 7 – Нижнелубянский, 

8 – Подгоровский, 9 – Хуторецкий, 10 – Маяцкий.

Fig. 1. Сatacomb burial grounds of Saltovo-Mayaki culture. 1 – Dmitrievsky, 2 – Rubezhansky,  
3 – Verhnesaltovsky, 4 – Starosaltovsky, 5 – Afonyevsky, 6 – Yutanovsky, 7 – Nizhnelubyansky,  

8 – Podgorovsky, 9 – Khutoretsky, 10 – Mayatsky. 
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Рис. 2. Общая пропорциональность кувшинов. 
1 – Дмитриевский могильник, 2 – Нижнелубянский могильник, 3 – Подгоровский могильник, 4 – 

Старосалтовский могильник. 

Fig. 2. General proportionality of jars.  1 – Dmitrievsky burial ground, 2 – Nizhnelubyansky burial ground, 3 
– Podgorovsky burial ground, 4 – Starosaltovsky burial ground.

Рис. 3. Общая пропорциональность 
кувшинов.  
1 – Рубежанский могильник,  
2 – Ютановский могильник.

Fig. 3. General proportionality of jars.  
1 – Rubezhansky burial ground,  
2– Yutanovsky burial ground.
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Рис. 4. Угол наклона плеча-предплечья кувшинов. 1 – Дмитриевский могильник, 2 – Нижнелубян-
ский могильник, 3 – Подгоровский могильник, 4 – Старосалтовский могильник.

Fig. 4. Angle of shoulder-brachium of jars. 1 – Dmitrievsky burial ground, 2 – Nizhnelubyansky burial 
ground, 3 – Podgorovsky burial ground, 4 – Starosaltovsky burial ground.

Рис. 5. Угол наклона плеча-предплечья 
кувшинов. 
1 – Рубежанский могильник, 
2 – Ютановский могильник.

Fig. 4. Angle of shoulder-brachium of jars. 
1 – Rubezhansky burial ground, 
2– Yutanovsky burial ground.
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Рис. 6. Угол наклона плеча-предплечья кувшинов. 1 – кувшины с «низким» туловом, 2 – кувшины со 
«средним/низким» туловом.

Fig. 6. Angle of shoulder-brachium of jars. 1 – jugs with a "low" body, 2 – jugs with a "medium/low" body.
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Рис. 7. Общая пропорциональность шеи кувшинов. 1 – Дмитриевский могильник, 2 – Нижнелубян-
ский могильник, 3 – Подгоровский могильник, 4 – Старосалтовский могильник.

Fig. 7. General proportionality of neck of jars. 1 – Dmitrievsky burial ground, 2 – Nizhnelubyansky burial 
ground, 3 – Podgorovsky burial ground, 4 – Starosaltovsky burial ground.
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Рис. 8. Общая пропорциональность 
шеи кувшинов. 1 – Рубежанский 
могильник, 2 – Ютановский мо-
гильник.

Fig. 8. General proportionality of 
neck of jars. 1 – Rubezhansky burial 
ground, 2 – Yutanovsky burial 
ground.

Рис. 9. Примеры разных традиций создания форм кувшина (без масштаба). 1, 2, 5, 6 – традиции пер-
вой группы; 3, 4, 7, 8 – традиции второй группы. 1-4 – кувшины с «низким» туловом, 5-8 – кувшины 

со «средним/низким» туловом. 1, 2, 5, 6 – Дмитриевский могильник, 3 – Ютановский могильник, 4, 7, 
8 – Старосалтовский могильник.

Fig. 9. An example of different jars shape traditions (without scale). 1, 2, 5, 6 – traditions of the first group, 3, 
4, 7, 8 – traditions of the second group. 1-4 - jugs with a "low" body, 5-8 – jugs with a "medium/low" body. 1, 

2, 5, 6 – Dmitrievsky burial ground, 3 – Yutanovsky burial ground, 4, 7, 8 – Starosaltovsky burial ground.
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