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РАЗВИТИЕ РЕЛИГИОЗНЫХ ВЕРОВАНИЙ В ПОЛИЭТНИЧЕСКОМ 
СООБЩЕСТВЕ ПРИКАСПИЙСКОГО ДАГЕСТАНА В IV–VII вв. 

 
Изучение религиозных представлений населения Прикаспийского Дагестана (рав-

нинные территории Восточного Предкавказья) в IV–VII вв. является сложной научной 
задачей, особенность которой обуславливается двумя основными факторами – полиэт-
ничностью населения этого региона и характером источниковой базы темы исследования. 

Население Прикаспийского Дагестана в IV–VII вв. включало несколько этнокуль-
турных групп: 1) местные кавказские племена; 2) ираноязычные племена-мигранты; 3) 
тюркоязычные племена-мигранты; 4) несвободное население (пленники и рабы) (краткий 
очерк исторического развития населения региона представлен в главе 3 настоящего ис-
следования). 

Ираноязычные племена (сарматы, аланы) обосновались в этом регионе во II в. н.э., и 
их приоритет в Прикаспии прослеживается по данным письменных источников и архео-
логическим материалам до начала массовой миграции в Юго-Восточную Европу гуннов 
(70-е гг. IV в.). 

В эпоху Великого переселения народов (IV–VII вв.) Прикаспийский Дагестан стал 
новой, обретенной родиной для многих тюркоязычных племен Центральной Азии и Юж-
ной Сибири. Формирование тюркоязычного населения в Прикаспии имело свою специ-
фику. Этот процесс был длительным и многоэтапным, в нем участвовали различные тюр-
коязычные племена. По данным письменных источников, в 90-е гг. IV в. в Прикаспий-
ский регион переместились крупные массы гуннских племен, в начале VI в. на этой тер-
ритории обосновались булгарские племена (савиры и другие). В период с конца VI по 30-
е гг. VII в. на Прикаспийский Дагестан было распространено влияние Первого Тюркского 
каганата, активно использовавшего его как плацдарм в противостоянии с сасанидским 
Ираном. С середины VII в. до захвата этого региона Арабским халифатом в 40-х гг. VIII 
в. его население находилось под властью каганов Хазарии. 

Несвободное население Прикаспийского Дагестана было представлено выходцами 
из стран Закавказья и Передней Азии, захваченными в плен во время военных акций но-
мадов Прикаспия в IV–VII вв. или приобретенными на невольничьих рынках Востока. 
Эта группа населения также не была однородной, для нее было характерно этнокультур-
ное многообразие. 

Как показывает анализ данных письменных источников, кардинальные изменения в 
этническом составе этого региона – преобладание на его территории в течение IV–VII вв. 
тюркоязычного населения с различными этническими компонентами – привели к резкой 
смене идеологии. Основу новой идеологии составили традиционные верования тюркоя-
зычных племен. Но сложившаяся в глубокой древности система мировоззрения тюркоя-
зычных племен в новой географической и этнокультурной среде Прикаспийского Даге-
стана подверглась определенной трансформации, обусловившей формирование синкре-
тических религиозных представлений населения регина. Основные постулаты верований 
тюркоязычных племен были дополнены некоторыми компонентами религиозных пред-
ставлений местного кавказского населения и потомков ираноязычных кочевников. В сре-
де несвободного населения, исповедовавшего христианство, сформировался иной тип 
религиозного синкретизма, отличительными свойствами которого являлось восприятие 
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как христианских идеологических ценностей, так и  некоторых компонентов религиозной 
практики господствовавших тюркоязычных племен. 

Источниковая база по проблеме религиозных представлений населения Прикаспий-
ского Дагестана в IV–VII вв. достаточно обширна. Сведения о проявлениях религиозно-
сти населением этого региона содержатся в разнохарактерных трудах V–XIII вв. – исто-
рических сочинениях, хрониках, географических трактатах, литературных произведени-
ях. Но информация о религиозных верованиях прикаспийских племен имеет вторичный 
характер, т.к. передана иностранными авторами – римскими, византийскими, армянски-
ми, сирийскими, арабскими. Данные о верованиях населения этого региона содержатся в 
описаниях грандиозных событий IV–VII вв. военно-политической истории Кавказа. Это в 
основном краткие сообщения и упоминания, информация в которых зачастую искажена 
авторами предвзятостью к инокультурным традициям, ряд сообщений переданы завуали-
ровано, что затрудняет их понимание. 

Религия племен Прикаспийского Дагестана в IV – первой половине VII в. являлась 
политеистической, пантеон был сформирован и структуризирован. Главным божеством 
считался бог Неба, именно его именем подтверждались клятводоговоры у гуннов и савир; 
тюрки клялись, упоминая священный природный объект – солнце, связывая его с именем 
кагана. Из функций божеств наиболее четко в материалах источников проявляется функ-
ция обеспечения победы в военных акциях. Священным объектом природы выступает 
Солнце, священной силой – вода. Жертвенными объектами являлись животные, ароматы 
и мускус; формами подачи жертв были заклание животных и окропление мускусом и 
ароматами тлеющих углей костра. Культовые объекты включали храмы и скульптуры 
божеств пантеона. Роль первосвященника исполнял правитель сообщества. Религиозная 
практика была обширной, по данным источников восстановлены семнадцать обрядов, 
некоторые из них имели несколько разновидностей. В обряде вызова дождя (652/653 г.) в 
качестве атрибута использовались мощи выдающихся людей-врагов.  

Мировоззрение населения включало представления о структуре микрокосма – глав-
ной сферой поклонения являлось Небо, Земля рассматривалась как место обитания сооб-
щества, существовали также священные территории, использовавшиеся для проведения 
обрядов военного цикла и для подготовки армии к военным акциям. Представления о 
Нижнем мире явно не обозначены в верованиях, но его значимость проявляется в системе 
ритуалов похоронно-поминального обряда, в котором смерть сородичей воспринималась 
как отрицательное явление.  

В религиозных верованиях населения Прикаспийского Дагестана в IV – первой по-
ловине VII в. четко проявляются компоненты трех групп населения – тюркоязычных 
племен-мигрантов, местного населения и несвободного населения (пленники и рабы). 
Основная часть религиозных проявлений была связана с тюркоязычными племенами 
(гунны, савиры, тюрки). Религиозные верования местного населения запечатлены в обря-
де вызова дождя, связанного с его земледельческой деятельностью. Верования несвобод-
ного населения – христиан подверглись в иноэтнической и инокультурной среде опреде-
ленной трансформации. Через осваивание языка господствующего этноса (тюркский) не-
свободное населения воспринимало некоторые компоненты его религиозной практики, в 
результате формировался религиозный дуализм. Однако мировоззрение несвободного 
населения не  составляло с иными группами населения единую систему в силу социаль-
ного статуса этой группы. В то же время господствующий этнос не препятствовал веро-
исповеданию этой группы населения. Восприятие языка господствующего этноса и неко-
торых элементов его духовной культуры зависимым населением являлось механизмом 
его вживания в инокультурную среду номадов. 

Религиозные представления второго периода восстанавливаются в соответствии с 
содержанием данных 80-х гг.VII в., имеющихся в «Истории страны алван» Мовсеса Ка-
ланкатуаци. Религиозные верования населения Прикаспийского Дагестана второй поло-
вины VII в. в отличие от предшествующего периода предстают по данным этого источ-
ника, в виде стройной системы, включавшей три связанных между собой компонента – 
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комплекс религиозно-мифологических представлений, религиозную практику и мировоз-
зрение. 

Мифологическая основа верований содержала четкую информацию о пантеоне, его 
структуре и функциях божеств. В ней были обозначены священные объекты и силы при-
роды, определен перечень культовых объектов и показана их значимость. 

Пантеон включал бога Неба Тенгри-хана, бога молнии и грома Куара, богиню Земли 
и плодородия, богов дорог. Божества пантеона были персонифицированы, антропомор-
физированы, антропонимизированы и наделены определенными функциями. Верховным 
богом считался бог Неба Тенгри-хан, статус которого в пантеоне определен его наимено-
ванием через обозначение священного Неба и приставкой к нему «хан», фиксирующей в 
социальной сфере тюрков главенство. В представлениях верующих бог Тенгри-хан обла-
дал неограниченными функциями – он исполнял просьбы верующих, дарил им блага, 
обеспечивал могущество страны и победы в битвах с врагами. Но он был наделен и отри-
цательными функциями – посылал бедствия на страну, если нарушалась связь с ним по-
средством прекращения жертвоприношения. Богу молнии и грома Куару принадлежали 
две важные функции, связанные с хозяйственной деятельностью населения, – дарование 
дождя в засушливый период и ниспослание ясной погоды в период ливневых дождей. 
Обе функции обеспечивали благополучие страны и народа. Наказующая функция бога 
Куара проявлялась в поражении молнией людей и предметов. Богиня Земли и плодородия 
(ее имя в источнике не названо, хотя сфера ее деятельности – Земля – четко определена) 
была наделена двумя противоположно направленными функциями: 1) дарить жизнь и 
обеспечивать увеличение численности населения; 2) наказывать всех, кто осквернял или 
пытался уничтожить культовые объекты, устрашением, наделением тяжкой болезнью, 
уничтожением дома и рода. Боги путей выполняли роль коммуникативных агентов, осу-
ществлявших связь богов с верующими.  

Одно из важнейших мест в религиозно-мифологических представлениях населения 
Прикаспийского Дагестан во втором периоде было отведено мифическому персонажу 
Аспандиату, не имевшему статуса божества, но наделенному широким спектром соци-
ально направленных функций: 1) избавлять от бедности и нужды; 2) исцелять больных; 
ему приписывалось также совершение каких-то подвигов. 

Священные объекты природы представлены в верованиях астральными образами – 
Солнцем, Луной и Землей, а также обожествляемыми силами природы – огнем и водой. 
Священные объекты и силы природы не были персонифицированы. Культ солнца был 
выражен в верованиях слабо, что отражает состояние социально-экономического разви-
тия Прикаспийского союза племен в IV–VII вв. Земля как объект поклонения была пер-
сонифицирована частично через обозначение женской ипостаси этого образа и наделение 
его функцией плодородия. 

Культовые объекты представляли собой искусственные объекты или окультуренные 
природные объекты. Они были представлены в верованиях священными деревьями, хра-
мами, идолами и некрополями. Священные деревья являлись окультуренным природным 
объектом. Обожествлялись лиственные породы деревьев больших размеров, имевших 
развитую крону. Священные деревья были наделены двумя функциями – коммуникатив-
ной и символической. Коммуникативная состояла в использовании их как жертвенников 
в обряде жертвоприношения. Символическая функция проявлялась в мировоззренческих 
представлениях, в которых структура Вселенной выступала в виде главного священного 
дерева. На священные деревья была распространена культовая иерархия. Наиболее высо-
кое дерево имело статус главы и матери всех священных деревьев, который обуславливал 
его связь с богиней Земли и плодородия. 

Храмы представляли собой здания, в которых проводились некоторые типы обряда 
жертвоприношения, в них были обустроены алтари. Храмы являлись также хранилищами 
жертвенных даров. Основная функция храмов – коммуникативная. 

Идолы – скульптурные изображения богов и священного персонажа Аспандиата. 
Они являлись их символами. Облик скульптурных изображений богов отражал представ-
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ления верующих об их различиях и иерархию. Наделенные именами богов, скульптуры 
являлись их аналогами. В личинах идолов проявлялись представления верующих о вла-
стности богов и обладании ими наказующей функцией. Каждому божеству посвящалась 
триада культовых объектов – дерево, храм, скульптура. Храмы, скульптуры и жертвенни-
ки составляли культовый комплекс – святилище. 

Некрополи также являлись искусственными культовыми объектами, наделенными 
коммуникативной функцией. Они были задействованы в культе героизированных пред-
ков и в погребально-поминальном обряде. 

Культовые объекты были защищены системой запретов, регулирующих хозяйствен-
ную деятельность членов сообщества и их поведенческую мотивацию. Символом религи-
озных воззрений населения Прикаспийского Дагестана фактически являлось главное 
священное дерево, занимавшее среди коммуникативных объектов ведущее положение и 
символизировавшее в представлениях населения региона микрокосм. 

Религиозная практика населения Прикаспийского Дагестана второго периода сопро-
вождала наиболее значимые сферы функционирования сообщества – внешнеполитиче-
скую, военную, хозяйственную, бытовую, сакральную, похоронно-поминальную. По 
данным источника выявлено восемнадцать обрядов, которые по содержанию и направ-
ленности объединены в десять типов: 1) обряд жертвоприношения; 2) природно-
календарные обряды; 3) защитные обряды; 4) социальные обряды; 5) военно-религиозные 
обряды; 6) посвятительные обряды; 7) клятводоговоры; 8) церемония приветствия ино-
странных правителей; 9) обряд казни священнослужителей; 10) похоронно-поминальный 
обряд. 

Жертвоприношение было универсальным обрядом, через него осуществлялась связь 
верующих с божествами, обеспечивавшими, по представлениям, стабильность бытия со-
общества. Практически все явления социально-экономической, военной и бытовой сфер 
функционирования сообщества были сопряжены с жертвоприношением. Всяческое «бла-
го» как на общественном уровне, так и на личностном обеспечивалось постоянным при-
несением жертвы богам, священному персонажу, сакральным объектам и силам природы, 
культовым объектам. В обряде  жертвоприношения использовались четыре типа жерт-
венных объектов – жертвенное животное (конь), человеческая жертва (люди, погибшие в 
результате удара молнии), материальные объекты (природные и культурные объекты, 
уничтоженные ударами молнии), приношения в виде даров. Делать жертвы означало 
провести над священным животным соответствующие манипуляции, т.е. перевести его в 
форму, могущую быть воспринятой божеством. Использовалось пять форм жертвопри-
ношения – 1) «жертва всесожжения» (сожжение туши жертвенного коня на костре); 2) 
«жертва заклания» – кровавая жертва (кровью жертвенного животного окроплялась крона 
священного дерева, его шкура и голова, укрепленные на шесте, помещались на ветвях 
дерева); 3) жертва-дар (материальные дары); 4) жертва человеческая (погибший в резуль-
тате удара молнии человек); 5) жертва в виде объекта (природные и культурные объекты, 
уничтоженные ударом молнии). 

Природно-календарные обряды (обряд вызова дождя, обряд вызова солнца, серия 
ритуалов, проводимых по случаю поражения молнией) были связаны с атмосферными 
явлениями, определяющими хозяйственную деятельность населения. Они проводились 
через жертвоприношение, но в обрядах вызова дождя и солнца использовались и специ-
альные манипуляции священнослужителей из сословия колдунов, имитирующие эти 
природные явления.  

Защитные обряды были направлены на сохранение культовых объектов, по поверь-
ям, обеспечивавших стабильное функционирование сообщества. Суть этих обрядов со-
стояла в вызове наказания (тяжелая болезнь, смерть, уничтожение дома и рода) осквер-
нившим или пытавшимся уничтожить культовые объекты. Социальные обряды были на-
целены на избавление членов сообщества от тяжелых болезней, бедности, нужды и на 
обеспечение роста численности населения.  
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Военно-религиозные обряды были связаны с военной деятельностью сообщества, 
они были направлены на обеспечение успешности военных акций и обороны страны. По-
святительные обряды проводились при получении правителем и знатью титулов. Клятво-
договор – это словесная форма, подтверждавшая принятые договорные обязательства с 
иностранными правителями или их посланниками. Он отличался выработанностью тра-
диций, гарантом в нем выступал верховный бог Неба. Обряд приветствия иностранных 
посланников был тождественен обряду приветствия собственных правителей страны и 
предусматривал исполнение глубокого поклона. Обряд казни священнослужителей (пре-
дание огню) являлся специфическим, он содержал очистительную символику огня и сим-
волику перекрещенных путей земли.  

Похоронно-поминальный обряд представлял собой годовой цикл ритуалов, полно-
стью восстанавливающийся с привлечением данных о похоронно-поминальном обряде 
тюркоязычных племен Центральной Азии и Южной Сибири. Он включал: 1) ритуалы по 
случаю смерти; 2) малые поминки; 3) ритуалы по случаю похорон; 4) ритуалы по случаю 
установки мемориала; 5) Большие (годовые) поминки. Ритуалы по случаю смерти у пле-
мен Прикаспия состояли из жертвоприношения, скачек на лошадях, самоистязания и оп-
лакивания. В Большие (годовые) поминки проводились вблизи кладбищ народные игри-
ща (битвы на мечах, борьба, скачки, игры, пляски, эротические действия) и заключались 
новые браки в роду умершего (левиратные формы брака с вдовой и браки новых пар). 
Оформление новых браков в этом обряде имело символику цикличности жизненных про-
цессов (жизнь–смерть–жизнь). 

Религиозная практика осуществлялась через посредство культовых объектов органи-
зацией священнослужителей, включавшей два соподчиненных сословия – высшее (со-
словие жрецов) и низшее (сословие колдунов). В каждом из них существовала внутрен-
няя иерархия. Функция первосвященника принадлежала главе сословия жрецов. 

Мировоззрение населения Прикаспийского Дагестана второго хронологического пе-
риода так же как и первого, было сформировано из представлений о структуре микро-
косма, но эти представления четко проявляются в понимании содержания его горизон-
тальной и вертикальной подсистем. Мир «страны гуннов» Прикаспийского Дагестана в 
горизонтальной подсистеме космической структуры – это  сакрально освоенное про-
странство с равнинным ландшафтом, имеющее конкретные границы на востоке и западе 
(береговая линия моря, Дербентский проход, передовая линия гор). Северная степная 
сторона как населенная этнически родственными племенами была открытой. Вертикаль-
ная подсистема микрокосма представлялась в виде трех уровней. Ее символом являлся 
образ главного священного дуба, отличительными качествами которого выступали его 
гипертрофированные размеры и мощная крона с обильной листвой. Символизируя собой 
вертикальную ось мира, соединяющую три сферы микрокосма, его крона, достигающая 
неба, ассоциировалась с Верхним миром (Небо), ствол, несущий в себе дополнительную 
символику коммуникатора (дорога на небо), связывался со Средним миром (Земля). 
Жертвенное животное – конь (копытное) также ассоциировалось со Средним миром. В 
Среднем мире находилось обиталище богини Земли, каковым, возможно, было чрево 
главного священного дерева. Образ богини Земли был связан с мифическим персонажем 
Аспандиатом, наделенным широким спектром функций. Главное священное дерево име-
ло статус «матери всех других священных деревьев». Оно являлось источником силы и 
мощи мифического персонажа Аспандиата. 

Нижний мир в религиозных представлениях населения четко не обозначен, хотя от-
мечена зооморфная своеобразность некоторых атрибутов священнослужителей – подвес-
ки в виде змея (дракона). Смерть воспринималась как отрицательное явление, нарушаю-
щее стабильность и целостность системы функционирования сообщества. Годовой цикл 
похоронно-поминального обряда был направлен на включение умершего в систему мира 
предков, а его последний этап (Большие, годовые поминки) – на восстановление целост-
ности Среднего мира, достигаемой через брак вдовы умершего, и уравновешивание та-
ким образом всей системы микрокосма. 
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 Представления о Среднем мире были тождественны идеологическому понятию «от-
чизна» (родина), понимаемому как сакрально освоенное пространство с центром в г. Ва-
рачане (столица «страны гуннов»), освещенное традициями предков. Понятие «отчизна» 
включало также представления о единстве происхождения, предках и богах, наделенных 
разнообразными функциями, направленными на обеспечение благополучия страны и на-
рода. Благополучие страны понималось как изобилие материальных средств, победонос-
ные войны с врагами, незыблемость традиций, прирост населения, социальная стабиль-
ность в обществе, сохранение индивида, его семьи и рода. 

В религиозных верованиях населения Прикаспийского Дагестана второй половины 
VII в. четко проявляются, как и в верованиях первого периода, компоненты трех групп – 
однородного по своему составу тюркоязычного населения и местного населения, верова-
ния которых были политеистическими, и христиан. Верования христиан носили, как и в 
первом периоде, дуалистический характер (симбиоз христианства и язычества господ-
ствующего этноса). Религиозные верования местного, кавказского населения проявляют-
ся в обрядах календарного цикла и в культе бога грома и молнии Куара. Содержание ос-
новных компонентов религиозных верований и мировоззрение были обусловлены идео-
логией господствующего этноса (тюркоязычное население).   

Результаты исследования показывают, что в эпоху Великого переселения народов в 
полиэтнических обществах формируются синкретические религиозные представления, 
содержание которых обусловлено характером верований господствующего этноса-
мигранта, в Прикаспийском Дагестане – религиозными верованиями тюркоязычных пле-
мен. В качестве компонентов в них включаются некоторые виды религиозной практики и 
верований местного населения, обусловленные их значимостью в хозяйственной дея-
тельности, в Прикаспийском Дагестане – культ бога молнии и грома, обряды календарно-
го цикла.  

Верования господствующего этноса-мигранта в новой географической среде обита-
ния подвергаются незначительной трансформации, которая сказывается на содержании 
идеологического понятия «отчизна» (родина), при этом формируется обновленное его 
понятие – «обретенная родина». Оно включает основные компоненты первого (мировоз-
зрение, пантеон божеств, ценностные ориентиры сообщества) и новые представления о 
территории жизненного пространства (форма, специфика природных объектов, климати-
ческие условия, характер растительности, стратегическое положение).  

Христианское население (пленники и рабы) различной этнокультурной принадлеж-
ности в новой этнокультурной среде номадов сохраняют свою конфессиональную при-
верженность в неизменном виде только в первом поколении. Дети пленников и рабов, 
считая себя христианами, через восприятие языка господствующего этноса осваивают 
некоторые постулаты его религиозных верований, что приводит к формированию син-
кретического характера религии этой среды (симбиоз христианства и религиозной прак-
тики господствующего этноса).  

Синкретические верования в полиэтнистических сообществах являются адаптацион-
ным механизмом вживания иноэтнических групп в инокультурную среду и способом со-
существования всех групп населения.  

Выявленные закономерности в формировании синкретических религиозных пред-
ставлений населения Прикаспийского региона в IV–VII вв. характеризуют общие тенден-
ции развития религиозных воззрений населения в эпоху Великого переселения народов в 
зонах функционирования военно-политических образований и государств при господстве 
этносов-мигрантов.  

Как представляется, перспективной научной задачей является создание комплексно-
го монографического труда о религиозных представлениях населения Прикаспийского 
Дагестана в IV–VII вв., основанного на всех доступных видах источников – письменных 
данных, археологических материалах, лингвистических разработках, фольклорных и эт-
нографических материалах. 
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